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B. A. Raev, O. V. Symonenko
A Pseudo-Attic Helmet from Apostolidi’s Farm: Historical and Archaeological Context

In 1988, a bronze hammered helmet was found by chance on the territory of the burial ground near Apostolidi’s farm in 
Adygeya. According to P. Dintsis’s classification, this helmet belongs to the pseudo-Attic type. Such helmets appeared at 
the end of the 4th century BC in Macedonia and Epirus, and were used by Greeks and Galatians during the Hellenistic time 
mainly in Asia Minor and the Seleucid Middle East. They penetrated far to the east, up to Central Asia.

Ten intact and fragmented pseudo-Attic helmets have been also found by chance in the Sarmatian and Graeco-Roman 
assemblages in the North Pontic region, from the Danube to the North Caucasus. These helmets appear in two variants: 
with ridge (such as the helmet from Apostolidi’s Farm) and without it, with a smooth hemispherical calotte. It seems that the 
ridged version is a bit older than the “smooth” one. Assemblages with the pseudo-Attic helmets could be dated to the period 
from the end of the 3rd century BC till the end of the 1st century BC. In this article, the authors clarify the terminology and 
typology of helmets, and discuss the morphology and origin of helmets, chronology and historical context of the pseudo-Attic 
helmets. 

B. A. Raev, O. V. Symonenko
Coiful pseudo-attic de la cătunul Apostolidi: contextul istorico-arheologic

În anul 1988, pe teritoriul cimitirului plan de lângă cătunul Apostolidi, în Adîgheia, a fost descoperit un coif de bronz. 
Acesta aparţine tipului numit de P. Dintsis „pseudo-attic”. Astfel de coifuri, care apar la sfârșitul sec. IV a. Chr. în Macedonia 
sau Epir, au fost utilizate în epoca elenistică în Asia Mică și Orientul Mijlociu seleucid, de către greci și galateni. Acestea 
pătrund și departe spre est, până în Asia Centrală. În nordul Mării Negre, în complexele antice și sarmatice, au fost desco-
perite accidental zece coifuri pseudo-attice întregi și fragmentare. Arealul descoperirilor se întinde de la Dunăre până în 
Caucazul de Nord. Se evidenţiază coifuri de două tipuri: cu pieptene (inclusiv și coiful de la cătunul Apostolidi) și fără, cu 
coroană semisferică, primul tip poate fi puţin mai timpuriu decât cel de-al doilea. Datarea complexelor cu coifuri pseudo-
attice se încadrează în intervalul sfârșitul sec. III — sfârșitul sec. I a. Chr. Autorii au stabilit terminologia și tipologia coifurilor. 
În articolul sunt analizate morfologia și originea coifurilor, cronologia și contextul istoric al descoperirilor.

Б. А. Раев, А. В. Симоненко
Псевдоаттический шлем из хутора Апостолиди: историко-археологический контекст
В 1988 году на территории грунтового могильника у хутора Апостолиди в Адыгее был найден бронзовый кованый 

шлем. Он принадлежит типу, названному П. Динцисом «псевдоаттический». Такие шлемы, появившись в конце IV в. 
до н. э. в Македонии или Эпире, использовались в эпоху эллинизма преимущественно в Малой Азии и на селевкидском 

Б. А. Раев, А. В. Симоненко

Псевдоаттический шлем из хутора Апостолиди: 
историко-археологический контекст *

* Статья была подготовлена для публикации в конце 2010 года и отправлена в сборник, планировавшийся 
изданием в Казани. По не зависящим от авторов обстоятельствам его издание не состоялось, и зимой 2013 года 
мы отправили ее в сборник к шестидесятилетию В. П. Никонорова. К сожалению, и его издание затянулось уже 
на два года.

За время «редакционной подготовки» (а попросту — лежания рукописи в редакционных папках, сиречь ком-
пьютерах) вышло в свет несколько работ, посвященных шлемам, проанализированным нами в настоящей статье. 
Это публикация Н. Ф. Шевченко, Ю. П. Зайцева и В. И. Мордвинцевой комплекса со шлемами из Мезмая (Шев-
ченко, Зайцев, Мордвинцева 2011) и две статьи донского археолога А. В. Дедюлькина (Дедюлькин 2012; 2014). 
С незначительной разницей их выводы совпадают с нашими, сделанными, однако, ранее и тезисно изложенными 
в наших предыдущих работах. Поэтому, а также по техническим причинам, в этой статье нет ссылок на работы 
указанных авторов, безусловно, знакомые нам. Читатель найдет их в обзорной статье А. В. Симоненко (2014), где 
использована часть материалов настоящей статьи.

Таким образом, наша публикация неизвестного ранее науке шлема из Апостолиди, увы, уже имеет свою груст-
ную «историографию», но не по нашей вине. Заинтересованный читатель сможет сравнить выводы нашей статьи 
с выводами названных авторов, не забывая, что они были сделаны нами раньше, и лишь превратности издатель-
ской судьбы не позволили им появиться на свет в срок.
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В 1988 году на территории грунтового 
могильника у хутора Апостолиди близ аула 
Тахтамукай в Адыгее при невыясненных об-
стоятельствах был найден бронзовый шлем 
(рис. 1: 1—6). Тулья полусферическая, с ши-
роким коротким козырьком; «венец» на фрон-
тальной части тульи образован двумя ва-
ликами, заканчивается волютами; над уша-
ми — арочные вырезы (сохранился один); 
на тулье — полый гребень. «Аттический» на-
затыльник (фрагментирован) с отогнутым ду-
говидным краем отделен от тульи слабо вы-
раженным уступом. Шлем откован целиком 
из листа бронзы толщиной не более 1 мм на ко-
зырьке и в нижней части тульи, а в лобной ее 
части и на гребне лист не толще 0,1—0,2 мм. 
При общем высоком качестве ковки есть за-
метные нарушения пропорций шлема: ось 
гребня проходит не строго по сагиттальному 
сечению, а отклонена от него на 6° (рис. 1: 7). 
Сейчас металл настолько испорчен коррозией, 
что на отдельных участках напоминает мелко-
ячеистое решето. 

Анализ сплава, из которого выкован шлем, 
выполнен в двух лабораториях различны-
ми методами и дал следующие результаты 
(табл. 1)  1.

Основная часть погребений могильника, 
на территории которого был найден шлем, 
относится к позднеэллинистическому вре-
мени и первым векам н. э.

Экземпляр из хут. Апостолиди относит-
ся к малоизученному типу импортных шле-
мов, найденных в памятниках сарматского 
времени на юге Восточной Европы. В ран-

1 Спектральный анализ выполнен в Лаборатории 
археологической технологии ИИМК РАН (аналитик 
канд. техн. наук А. Н. Егорьков), рентгенофлуорес-
центный — в Лаборатории физико-химических мето-
дов исследования ИА НАНУ (аналитик канд. ист. наук 
Т. Н. Гошко).

ней немецкой историографии подобные 
шлемы названы «фракийскими» (Schröder 
1912: 327). Вслед за Б. Шрёдером так име-
новали их Б. З. Рабинович и Е. В. Черненко 
(Рабинович 1941: 149; Черненко 1968: 88—
89). М. В. Горелик показал ошибочность 
или, скорее, неправомочность этого терми-
на и предложил именовать их «южногре-
ческими». Правильнее будет сказать, что 
М. В. Горелик предложил называть так мно-
гочисленную и типологически разнообраз-
ную группу, куда входят и рассматривае-
мые шлемы (Горелік 1983: 25). Под этим на-
званием они фигурируют в одной из работ 
А. В. Симоненко (Simonenko 2001: 249), что 
отнюдь не является недоразумением, как счи-
тает Ю. П. Зайцев (Зайцев 2007: 262), а впол-
не осознанным актом — А. В. Симоненко 
принял определение М. В. Горелика, показав-
шееся тогда более верным. П. Динцис назы-
вает их «псевдоаттическими» (Pseudoattische 
Helme) (Dintsis 1986: 113 ff.), а Г. Ваурик — 
«аттическими с козырьком» (Attische-Тyp mit 
Stirnschirm) (Waurick 1988: 169 ff.). Сейчас 
мы предпочитаем термин П. Динциса: нам 
кажется, что он точнее отражает вторичный, 
подражательный характер псевдоаттических 
шлемов по отношению к аттическим. Кроме 
того, топография и морфология таких шле-
мов оставляют сомнения в правильности 
определения М. В. Горелика.

Характерные детали этих шлемов — полу-
сферическая тулья с козырьком (часто с греб-
нем) и выпуклый «венец» по низу фронталь-
ной части тульи. П. Динцис аналогичную 
деталь на шлемах типа Пилос называет «сте-
фаной» (Dintsis 1986: 59, Anm. 11. Beil. 3; 4), 
и этот термин показался нам удачным. На кон-
цах стефаны по бокам тульи чаще всего по-
мещены волюты (иногда неразработанные), 
реже — литые рельефные аппликации. Все 
шлемы кованые.

Ближнем Востоке греками и галатами. Проникали они и далеко на восток, вплоть до Центральной Азии. В Северном 
Причерноморье в сарматских и античных комплексах и случайно найдены 10 целых и фрагментированных псевдоатти-
ческих шлемов. Ареал находок — от Дуная до Северного Кавказа. Выделяются шлемы двух вариантов: с гребнем (в т. ч. 
и шлем из Апостолиди) и без него, с гладкой полусферической тульей, причем первый вариант, возможно, несколько 
древнее второго. Датировки комплексов с псевдоаттическими шлемами укладываются в диапазон с конца ІІІ по конец 
І в. до н. э. Авторы уточнили терминологию и типологию шлемов. В статье исследованы морфология и происхождение 
шлемов, хронология и исторический контекст находок.

Если бы губы Никанора Ивановича да приставить к носу 
Ивана Кузьмича, да взять сколько-нибудь развязности, какая 
у Балтазара Балтазарыча, да, пожалуй, прибавить к этому еще 
дородности Ивана Павловича… 

Н. В. Гоголь. Женитьба 
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Таблица 1.
Результаты спектрального анализа шлема из хутора Апостолиди

Лаборатория Cu Sn Pb Sb Ag Ni Fe Mn Co As Bi Zn

ИИМК
256-20

осн. 8,8 % 0,02 % 0,01 % 0,02 % 0,01 % 0,03 % 0,02 % — — — —

ИА НАНУ 90,2 % 9,4 % — — 0,038 % 0,009 % 0,067 % — — — — 0,271 %

Рис. 1. Бронзовый шлем из хутора Апостолиди (1—3 — рисунок Д. Яценко; 4—6 — фото Б. Раева, 2007 г.; 7 — 
схема расположения гребня на сагиттальном сечении шлема).

Fig. 1. Bronze helmet from Apostolidi's farm (1—3 — drawing by D. Yatsenko; 4—6 — photo by B. Raev, 2007; 7 — 
scheme illustrates the ridge position along the sagittal line of the helmet).



Stratum plus

№4. 2015

240 Б. А. Раев, А. В. Симоненко 

 

Рис. 2. Находки псевдоаттических шлемов и их изображений.
A — оригиналы: 1 — Тарент (по Dintsis 1986: Kat. Nr. 224, Taf. 57: 4); 2 — Продроми (2 экз.; по Dintsis 1986: Kat. 
Nr. 213, 214, Taf. 55: 1, 2; Waurick 1988: 170, Abb. 48, 49); 3 — Охридское озеро (по Waurick 1988: 170, Kat. 51); 
4 — Вергина (по Waurick 1988: 176—177, Abb. 64); 5 — Пергам (по Waurick 1988: Kat. 53); 6 — Мелос (2 экз.; 
по Dintsis 1986: Kat. Nr. 216, 217, Taf. 55: 4—6; Waurick 1988: 170, Abb. 47; Kat. Nr. 52); 7 — Гэвань (по Harţuche 
1986: 26—27, Fig. 2—8); 8 — Бубуечь (по Рабинович 1941: 157, табл. 21: 2); 9 — Каменка (по Рабинович 1941: 
159, табл. 22); 10 — Елизаветовская (по Рабинович 1941: 158, рис. 27: а, б); 11 — Грушевская (по Крайсветный 
1981: 35, № 388, табл. 12); 12 — Керчь (по Древности 1854: 119 сл., табл. XXVIII: 1—3); 13 — Чокракский мыс 
(по Масленников, Трейстер 1997: 145 сл., рис. 3: 4); 14 — Владикавказ (по Рабинович 1941: 159, сн. 1, табл. 23); 
15 — Новолабинская (3 экз.; по Раев, Беспалый 2006: 10, табл. 6: 8; 15—16, табл. 12: 7; 33—34, табл. 32: 1); 
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В последние десятилетия коллекция таких 
шлемов с юга Восточной Европы, кроме на-
ходки у хут. Апостолиди, пополнилась целы-
ми экземплярами, происходящими из окрест-
ностей г. Новочеркасска Ростовской обл. (ст. 
Грушевская) и пос. Мезмай в Апшеронском 
районе Краснодарского края (рис. 2 А: 11, 19).

Первый входил в состав «странного ком-
плекса», исследованного как «ситуация 1» 
в кургане 18 Грушевского могильника (рис. 5: 
2). Тулья шлема полусферическая, с коротким 
козырьком, концы стефаны оформлены волю-
тами. Углубленный назатыльник с отогнутым 
дуговидным краем сформирован П-образным, 
слабо выраженным уступом. С внутренней 
стороны по бокам тульи прикреплены петли 
для шарнира несохранившихся нащечников. 
Со шлемом были найдены железные пропел-
леровидные псалии, наконечник копья, фраг-
менты амфор, вотивный бронзовый литой на-
лобник и часть набора бронзового чешуйча-
того панциря (Крайсветный 1980; 1981: Кат. 
№ 388, табл. 12; 1987: 21; Симоненко 2010: 
108—109, 134).

Второй шлем был обнаружен археологиче-
ской экспедицией в уцелевшем при интенсив-
ных грабительских раскопках погребении 3 
грунтового могильника (рис. 5: 1)  2. Тулья по-
лусферическая, без гребня  3. На фронтальной 
части — образованная двумя валиками стефа-

2 Благодарим Н. Ф. Шевченко за возможность изу-
чить и опубликовать шлем из Мезмая.

3 Верхняя часть тульи была повреждена настоль-
ко, что мы не можем исключить существование гребня 
(см. рис. 5: 1а).

на с неразработанными волютами на концах. 
Слегка углубленный «аттический» назатыль-
ник с отогнутым дуговидным краем отделен 
от тульи горизонтальным уступом. Над уша-
ми — арочные вырезы. Шлем откован из тон-
кого листа бронзы, максимальной толщиной 
до 1 мм на назатыльнике и в нижней части 
тульи. Сохранились «угловатые» нащечни-
ки с округлым подбородочным и приострен-
ным лицевым выступами, с двумя петлями 
для шарнирного крепления. Первоначально 
они, вероятно, принадлежали другому шлему: 
соотношение высоты тульи и нащечников со-
ставляет 1:1,5, что не соответствует стандарт-
ным размерам псевдоаттических шлемов.

Помимо целых экземпляров, в кур-
гане скифского времени на грунтовом некро-
поле городища Новолабинское IV было обна-
ружено четыре бронзовых нащечника от та-
ких шлемов (Раев 2007: рис. 1: 2, 3; 3: 1, 2). 
Пара — с округлыми подбородочными вы-
ступами (лицевые, скорее всего, существова-
ли, но не сохранились) и двумя петлями для 
шарнирного крепления — от одного шлема. 
На лицевой стороне — рельефное изобра-
жение воина, приносящего в жертву барана 
(рис. 8: 1). Два других, происходящих от раз-
ных шлемов, — той же схемы, но «углова-
тые», с невысоким валиком по краю (рис. 8: 
3, 4). Аналогичный нащечник (рис. 8: 2) был 
найден случайно у хут. Эриванского (Пьянков, 
Пономарев 2004: 243, рис. 4: 4). «Родные» от-
верстия на подбородочных выступах всех на-
щечников развальцованы так, что вокруг них 
образовались острые рваные выступающие 
заусеницы. На новолабинских нащечниках 
так же грубо пробиты дополнительные отвер-

16 — Апостолиди (НМРА, Майкоп); 17 — Краснодарский край (по Анфимов 1981: 97, рис. 5; 6); 18 — Эриванский 
(по Пьянков, Пономарев 2004: 43, рис. 4: 4); 19 — Мезмай (КГИАМЗ). Условные обозначения: I — шлемы с греб-
нем; II — шлемы без гребня; III — неопределенные; IV — детали шлемов.
B — изображения (по: Dintsis 1986, Karte 16 с исправлениями и дополненими авторов): 1 — Херсонес (по Со-
колов 1973: 146—147, № 157); 2 — Солоха (по Манцевич 1987: Кат. 34); 3 — Македония (по Литвинский 2001: 
285, табл. 82); 4 — Старая Ниса (по Пилипко 1989: 167—168; Pilipko 2002: 274—275); 5 — Bliznets-2 (по Ромаш-
ко, Скорый 2009: рис. 197, рис. 16: 20). 

Fig. 2. Distribution of pseudo-Attic helmets and their depictions.
A — artifacts: 1 — Tarent (after Dintsis 1986: Kat. Nr. 224, Taf. 57: 4); 2 — Prodromi (2 pieces: after Dintsis 1986: Kat. Nr. 213, 
214, Taf. 55: 1, 2; Waurick 1988: 170, Abb. 48, 49); 3 — Ohrid Lake (after Waurick 1988: 170, Kat. 51); 4 — Vergina (after Waurick 
1988: 176—177, Abb. 64); 5 — Pergamon (Bergama) (after Waurick 1988: Kat. 53); 6 — Melos (2 pieces: after Dintsis 1986: Kat. 
Nr. 216, 217, Taf. 55: 4—6; after Waurick 1988: 170, Abb. 47; Kat. Nr. 52); 7 — Găvani (after Harţuche 1986: 26—27, Fig. 2—8); 
8 — Bubuieci (after Рабинович 1941: 157, табл. 21: 2); 9 — Kamenka (after Рабинович 1941: 159, табл. 22); 10 — Elizavetovskaya 
(after Рабинович 1941: 158, рис. 27: а, б); 11 — Grushevskaya (after Крайсветный 1981: 35, № 388, табл. 12); 12 — Kerch (after 
Древности 1854: 119 сл., табл. XXVIII: 1—3); 13 — Chokrakski cape (after Масленников, Трейстер 1997: 145 сл., рис. 3: 4); 14 — 
Vladikavkaz (after Рабинович 1941: 159, сн. 1, табл. 23); 15 — Novolabinskaya (3 pieces: after Раев, Беспалый 2006: 10, табл. 6: 8; 
15—16, табл. 12: 7; 33—34, табл. 32: 1); 16 — Apostolidi (National Museum of the Republic of Adygeya, Maykop); 17 — Krasnodar 
region (after Анфимов 1981: 97, рис. 5; 6); 18 — Erivanski farm (after Пьянков, Пономарев 2004: 43, рис. 4: 4); 19 — Mezmay 
(Krasnodar's Felitsyn State Historical and Archaeological Reserve). Legend: I — helmets with ridge; II — helmets without ridge; III — 
unidentified; IV — details of helmets.
B — depictions (after Dintsis 1986, Karte 16. Addenda and corrigenda by authors: 1 — Chersoneses (after Соколов 1973: 146—
147, № 157); 2 — Solokha (after Манцевич 1987: Кат. 34); 3 — Macedonia (after Литвинский 2001: 285, табл. 82); 4 — Old Nisa 
(after Пилипко 1989: 167—168; Pilipko 2002: 274—275); 5 — Bliznets-2 (after Ромашко, Скорый 2009: рис. 197, рис. 16: 20). 
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Рис. 3. Псевдоаттические шлемы. Тип 1 А: 1, 2 — 
Мелос (по Waurick 1988: Kat. Nr. 52; 171, Abb. 47); 
3 — Керчь (по Древности 1854: табл. XXVIII); 4 — Бу-
буечь (по Фирсов 2003: кат. № 86); 5, 6 — Продроми 
(по Waurick 1988: 171, Abb. 48; 49).

Fig. 3. Pseudo-Attic helmets. 1 A Type: 1, 2 — Melos (after 
Waurick 1988: Kat. Nr. 52; 171, Abb. 47); 3 — Kerch (after 
Древности 1854: табл. XXVIII); 4 — Bubuieci (after Фирсов 
2003: кат. № 86); 5, 6 — Prodromi (after Waurick 1988: 171, 
Abb. 48; 49).

Рис. 4. Псевдоаттические шлемы. Тип 1 А и В: 
1 — Вергина (по Waurick 1988, 177: Abb. 64); 2 — 
Каменка-Днепровская (по Рабинович 1941: табл. XXII: 
2); 3 — Охридское озеро (по Waurick 1988: Kat. Nr. 51); 
4 — Краснодарский край (фото А. Симоненко, 2009 г.); 
5 — Краснодарский край (по Анфимов 1981: рис. 5); 
6 — Елизаветовская (по Рабинович 1941: рис. 27: а).

Fig. 4. Pseudo-Attic helmets. 1 A and B Types: 1 — Vergina 
(after Waurick 1988, 177: Abb. 64); 2 — Kamyanka-Dniprovska 
(after Рабинович 1941: табл. XXII: 2); 3 — Ohrid Lake (after 
Waurick 1988: Kat. Nr. 51); 4 — Krasnodar region (photo by 
O. Symonenko, 2009); 5 — Krasnodar region (after Анфимов 
1981: рис. 5); 6 — Elizavetovskaya (after Рабинович 1941: 
рис. 27: а).

стия: на нащечнике из погр. 1 — на лицевом 
выступе, на нащечнике из погр. 10 — на лице-
вом выступе и на противоположном ему крае, 
на нащечниках из погр. 50 — в верхней части, 
чтобы изображение воспринималось в пра-
вильном ракурсе.

По технологическим особенностям Г. Вау-
рик разделил псевдоаттические шлемы на две 
группы: шлемы, склепанные из не скольких от-
дельно выкованных элементов, и шлемы, от-
кованные из цельной заготовки (Waurick 1988: 
170)  4. П. Динцис по морфологическим осо-
бенностям шлемов выделяет две группы: шле-
мы со стефанами, завершающимися литыми 
рельефными деталями, и шлемы, стефаны ко-
торых завершаются волютами. Исследователь 
выстраивает эволюционную цепочку разви-
тия типа, где на каждом этапе шлемы утрачи-

4 Ю. П. Зайцев ошибается, полагая, что Г. Ваурик 
выделяет варианты по наличию или отсутствию ко-
зырька (Zajcev 2009: 223).

вают или приобретают отдельные элементы 
конструкции и декора (Dintsis 1986: 121—125, 
Beil. 9).

Таким образом, схемы и терминология 
обоих исследователей существенно разли-
чаются, и напрасно Ю. П. Зайцев (2007: 262) 
приписывает им общий термин «псевдоат-
тические» — так называет эти шлемы толь-
ко П. Динцис. В целом, критические заме-
чания Ю. П. Зайцева по поводу шлемов без-
основательны и не демонстрируют знание 
предмета дискуссии. Жаль, что этого не за-
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Рис. 5. Псевдоаттические шлемы. Тип 2: 1 — Мезмай 
(фото Н. Шевченко, 2008 г.); 1a — тот же шлем до ре-
ставрации; 2 — Грушевская (фото Б. Раева, 2006 г.); 
3 — Владикавказ (по Алексинский, Гуляева 2007: кат. 
№ 63); 4 — Пергам (по Waurick 1988: Kat. Nr. 53); 5 — 
Гэвань (по Harţuche 1986: fi g. 3).

Fig. 5. Pseudo-Attic helmets. 2 Type: 1 — Mezmai (photo 
by N. Shevchenko, 2008); 1a — the same, before restoration; 
2 — Grushevskaya (photo by B. Raev, 2006); 3 — Vladikavkaz 
(after Алексинский, Гуляева 2007: кат. № 63); 4 — Pergamon 
(Bergama) (after Waurick 1988: Kat. Nr. 53); 5 — Găvani (after 
Harţuche 1986: fig. 3).

метил И. В. Бруяко, которому они показались 
лишь любопытным моментом полемики 
(Бруяко 2009: 342).

В циркумпонтийском регионе псевдоатти-
ческие шлемы найдены в погребении, разру-
шенном при строительстве Владикавказской 
крепости (рис. 5: 3) (Рабинович 1941: 159—
160, табл. 23), в гробнице у Карантинного 
шоссе в Керчи (рис. 3: 3) (Древности 1854: 62, 
146, 190, табл. XXVIII), в «странных комплек-
сах» у с. Бубуечь в Молдове (рис. 3: 4) (Отчет 
1909: 14) и у с. Гэвань  5 в Румынии (рис. 5: 5) 
(Harţuche 1986: 26, fi g. 2: 8), в Краснодарском 
крае (рис. 4: 5) (Анфимов 1981: 97, рис. 5, 
6). и у пос. Каменка-Днепровская (рис. 4: 2) 
(Рабинович 1941: 159, табл. 22). Фрагмент 
такого шлема был найден на Чокракском 
мысу в Крыму в слое античного поселения 
(Масленников, Трейстер 1997: 145, рис. 3: 4). 
Раздавленный шлем (лучше всего сохранил-
ся гребень с ушками для крепления украше-
ний и фрагмент затылочной части), был най-
ден в кургане 18 Елизаветовского могильника 
в дельте Дона (рис. 4: 6) (Рабинович 1941: 158, 
рис. 27: а, б).

Большинство шлемов опубликовано  6 
и неоднократно подробно описано, поэтому 
здесь будут приведены только самые общие 
данные либо детали, существенные для наше-
го исследования.

Находки псевдоаттических шлемов в Сре-
диземноморье ограничиваются Западной Ана-
толией, материковой и островной Грецией 
(рис. 2 A: 1—19). Два таких шлема были 
найдены в погребении у Продроми (рис. 3: 
5, 6) (Waurick 1988: 170, Abb. 48, 49), два — 
на о. Мелос (рис. 3: 1, 2) (Waurick 1988: 170, 
Kat. 52, Abb. 47). Шлемы из Пергама (рис. 5: 
4) (Waurick 1988: 174, Kat. 53), из района 
Охридского озера в Юго-Западной Македонии 
(рис. 4: 3) (Waurick 1988: 174, Kat. 51) вместе 
с железным шлемом из погребения в Вер-
гине (рис. 4: 1) (Waurick 1988: 176—177, 

5 В предыдущих работах А. В. Симоненко 
и Ю. П. Зайцева это название неверно транслитериро-
вано как «Гэвани».

6 Г. Ваурик и П. Динцис ошибочно включили в эту 
группу шлем из с. Брястовец в Болгарии, не являющий-
ся псевдоаттическим (рис. 7: 2). При наличии некоторых 
признаков типа (гребень, козырек) у него нет стефаны, 
а вместо нее тулью опоясывает треугольное в сечении 
ребро. Рога на тулье также не вписываются в псевдоат-
тический тип. Погребение обнаружено случайно при 
строительных работах, не исключено, что смешаны ма-
териалы разновременных комплексов. Помимо набора 
бронзовой посуды римского времени (фаза В2) в музей 
переданы предметы более раннего времени (Велков 
1928—1929: 15 ff.).

Abb. 64) составляют, по мнению Г. Ваурика, 
особую группу внутри его типа «аттических 
шлемов с козырьком» (Waurick 1988: 174). 
Шлем из Археологического музея в Таренте, 
вероятно, псевдоаттический, но, как справед-
ливо отмечает Г. Ваурик (Waurick 1988: 170, 
Anm. 105; ср.: Dintsis 1986: Kat. Nr. 224, Taf. 57: 
4), по фотографии это определить трудно.

В задачу статьи не входит всестороннее 
 изучение этой многообразной категории за-
щитного вооружения. Мы хотим лишь опре-
делить место восточноевропейских шлемов 
в контексте подобных находок  остальной 
Ойку мены. Попытки найти место  на шим 
шлемам в классификациях Г. Ваури ка 
и П. Дин циса показали, что обе схемы не без-
упречны, и применить их к причерноморским 
находкам сложно. Ю. П. Зайцев разделил шле-
мы на 2 варианта по наличию и отсутствию 
гребня (Зайцев 2007: 262), но не развил свою 
типологию, что мы и попытаемся сделать.
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Рис. 6. Старая Ниса, глиняная скульптура из Здания 
с квадратным залом (по Бонгард-Левин, Кошеленко 
2005: цветная вклейка).

Fig. 6. 1, 2 — Old Nisa, helmeted clay sculptures from the 
“Building with square Hall” (after Бонгард-Левин, Кошеленко 
2005: color insert).

(Бубуечь) по бокам тульи, высокий (Вергина) 
или короткий с загибом (Охридское озеро) 
гребень.

Только в этой группе встречены нащечни-
ки с рельефными художественными компози-
циями (Керчь, рис. 8: 7). Поэтому мы не ис-
ключаем, что парные экземпляры из курга-
на на могильнике Новолабинского городища 
принадлежали шлему этой группы.

Следует остановиться на относитель-
но недавней реплике А. С. Балахванцева 
по поводу бубуечьского шлема (Балахванцев 
2005: 179). На основании наличия выступов 
и «аттического» назатыльника, а также от-
сутствия нащечников А. С. Балахванцев счел 
бубуечьский шлем «гибридным», не уточ-
нив, гибридом каких шлемов он является. 
Это не удивительно, так как перечисленные 
«особенности» имеет большинство псев-
доаттических шлемов. Наличие или отсут-
ствие нащечников в момент находки зависит 
от превратностей судьбы шлема, и не являет-
ся типологическим признаком, поскольку все 
античные шлемы первоначально имели на-
щечники. Не составляет исключение и шлем 
из Бубуечь — фрагменты его нащечников со-
хранились в фондах ГИМ и опубликованы 
(Черненко 1968: 89, рис. 48). «Беотийские» 
выступы есть на классическом псевдоатти-
ческом шлеме из Продроми (рис. 3: 6). Мы 
не можем однозначно признать бубуечьский 
шлем гибридом неизвестно чего, как это сде-
лал И. В. Бруяко (Бруяко 2009: 342).

Датировка находки из Бубуечь ІІ—І вв. 
до н. э. (со ссылкой на статью Е. С. Нефедовой) 
кажется А. С. Балахванцеву неубедительной 
(Балахванцев 2005: 179, прим. 12), однако 
в историографической статье Е. С. Нефедовой 
такой даты нет. Автор не ставила задачу дати-
ровать комплекс в целом, а привела лишь даты 
предшественников для отдельных категорий 
вещей. Шлем, со ссылкой на Б. З. Рабиновича, 
отнесен ею к IV—II вв. до н. э. (Нефедова 
1992: 17). Комплекс из Бубуечь, по нашему 
мнению, датируется именно II—I вв. до н. э. 
(Редина, Симоненко 2002: 85).

Отличительная черта шлемов группы В — 
стефана, образованная двумя рельефными 
валиками. Таких шлемов три: Апос то лиди, 
условно Каменка-Днепровская и Красно-
дарский край. У каменского и краснодарско-
го шлемов углубленный П-образный наза-
тыльник, у шлема из Апостолиди — «атти-
ческий». Все они найдены без на щечников, 
а отсутствие аналогий как в археологиче-
ском, так и в иконографическом материа-
ле, не позволяет определить тип этой части 
шлема.

Первый тип (рис. 1; 3; 4) объединяет экзем-
пляры из Керчи (Карантинное шоссе), Бубуечь, 
Апостолиди, Вергины, Продроми, с о-ва Мелос 
и Охридского озера. К этому же типу относит-
ся, вероятно, и шлем из Елизаветовского мо-
гильника, на гребне которого сохранились 
ушки для крепления украшений. Аналогичная 
деталь есть на шлеме из Продроми (Waurick 
1988: 171, Abb. 49).

Возможно, гребень был у шлемов из Ка-
менки-Днепровской Краснодарского края (те-
менная часть разрушена) и Чокракского посе-
ления  7, но утверждать это с уверенностью мы 
не беремся. Эти шлемы отнесены к первому 
типу предположительно.

В свою очередь, по форме назатыльника 
и нащечников среди шлемов первого типа вы-
деляются две группы. В группу А во шли шле-
мы с отогнутым фигурным «аттическим» на-
затыльником и выступающей верхней кром-
кой стефаны (Вергина, Охридское озеро, 
Продроми, Мелос, Керчь, Бубуечь, Чокракское 
поселение). Шлемы этой группы имеют ин-
дивидуальные черты — беотийские складки 
(Продроми) или заостренные выступы, похо-
жие на деградировавшие беотийские складки 

7 Судя по отверстиям для заклепок вдоль верхнего 
края и одной сохранившейся заклепке (Масленников, 
Трейстер 1997: 145), фрагмент является частью со-
ставного шлема 1 группы по Г. Ваурику. Все экземпля-
ры этой группы — шлемы с о-ва Мелос, из Продроми 
и Керчи — имеют гребень.
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Шлемы первого типа найдены в Эпире, 
Македонии, на острове Мелос, в Северном 
Причерноморье, причем шлемы группы В — 
только там (рис. 2 A).

Второй тип — шлемы без гребня (рис. 5). 
Их немного: Гэвань, Грушевская, Мезмай, 
Владикавказ. Единственный шлем этого типа 
из Средиземноморья был найден в Пергаме 
(совр. Бергама). Таким образом, шлемы вто-
рого типа тяготеют к циркумпонтийской 
зоне, а большинство их найдено в Северном 
Причерноморье (рис. 2 A).

Тулья этих шлемов полусферическая, 
гладкая. У шлемов из Бергамы и Мезмая 
по бокам — арочные «аттические» вырезы 
над ушами. Очень близки тульи бергамского 
и владикавказского шлемов. На макушке эк-
земпляра из Владикавказа — отверстие, как 
полагали, для крепления плюмажа. Но, судя 
по шлему из Бергамы, в это отверстия кре-
пился заклепкой зажим для вставки обой-
мы плюмажа. На бергамском шлеме это пла-
стинка с загнутыми краями, образующими 
рифленые параллельные трубочки. В них, ве-
роятно, вставлялись соответствующие части 
обоймы плюмажа.

Стефаны на этих шлемах также неодно-
родны. На экземплярах из Гэвань, Грушевской 
и Бергамы они классической формы — с вы-
ступающей верхней и треугольной в сече-
нии нижней кромкой, сходящимися в волюты. 
Правда, на бергамском шлеме нижней кром-
ки стефаны как таковой нет, вместо нее — два 
сглаженных коротких валика, не доходящие 
до волют. На шлемах из Мезмая и Влади кав ка-

за стефана сформирована двумя треугольны-
ми в сечении валиками и заканчивается нераз-
работанными волютами. На последнем она 
особой формы — нижний валик повторяет из-
гиб верхнего.

Назатыльники также двух видов — во-
гнутый П-образный у шлемов из Гэвань, 
Грушевской и Мезмая и отогнутый «ат-
тический» — у экземпляров из Бергамы 
и Владикавказа (последний деформирован 
и частично уничтожен, но характерный отгиб 
хорошо заметен). У первых двух шлемов — 
широкий козырек, у мезмайского и бергамско-
го он едва намечен. Трудно сказать, каким был 
деформированный козырек владикавказского 
шлема до того, как его распрямили. В целом, 
для шлемов этого типа характерен короткий 
козырек; вряд ли владикавказский шлем был 
исключением.

На двух шлемах второго типа сохрани-
лись нащечники. Они единого вида: «углова-
тые», лицевой и подбородочный выступы рав-
ной величины. Нащечники шлема из Гэвань 
«родные», на мезмайском они, скорее всего, 
от другого шлема. Нащечники из Гэвань тож-
дественны находкам из Новолабинской (по-
гребения 1 и 10) и хут. Эриванского; без со-
мнения, последние принадлежали шлему вто-
рого типа  8.

8 Нетрудно заметить, что предлагаемая классифи-
кация в деталях отличается от предложенной А. В. Си-
моненко в 2001 г. (Simonenko 2001: 251) — новые на-
ходки, как обычно, корректируют старые выводы.

Рис. 7. Псевдоаттические (?) шлемы: 1 — курган Солоха (по Alekseev 2007: Abb. 5); 2 — Брястовец (URL: 
http://www.tforum.info/forum/gallery_uploads/gallery_2580_222_2066.jpg (дата обращения 12.02.2010)); 3 — 
Близнец-2, гравированная костяная пластина (по Ромашко, Скорый 2009: рис. 197, рис. 16: 20; обводка авторов).

Fig. 7. Pseudo-Attic (?) helmets: 1 — Solokha (after Alekseev 2007: Abb. 5); 2 — Bryastovets (URL: http://www.tforum.
info/forum/gallery_uploads/gallery_2580_222_2066.jpg (date of inquiry 12.02.2010)); 3 — Bliznets-2, engraved ivory plate (after 
Ромашко, Скорый 2009: рис. 197, рис. 16: 20; outlined by the authors).
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Рис. 8. Нащечники псевдоаттических шлемов: 1 — Новолабинская, погр. 50 (по Раев, Беспалый 2006: табл. 32: 
1); 2 — хут. Эриванский (по Пьянков, Пономарев 2004: рис. 4: 4); 3 — Новолабинская, погр. 10 (по Раев, Бес-
палый 2006: табл. 12: 7); 4 — Новолабинская, погр. 1 (по Раев, Беспалый 2006: табл. 6: 8); 5, 6 — Старая Ниса 
(по Pilipko 2002: fi g. 4; 5; Пилипко 1989: рис. 2); 7 — Керчь (по Древности 1854: табл. XXVIII: 1, 3).

Fig. 8. Cheek-pieces of pseudo-Attic helmets: 1 — Novolabinskaya, grave 50 (after Раев, Беспалый 2006: табл. 32: 1); 2 — 
Erivanski farm (after Пьянков, Пономарев 2004: рис. 4: 4); 3 — Novolabinskaya, grave 10 (after Раев, Беспалый 2006: табл. 12: 7); 
4 — the same, grave 1 (after Раев, Беспалый 2006: табл. 6: 8); 5, 6 — Old Nisa (after Pilipko 2002: fig. 4; 5; Пилипко 1989: рис. 2); 
7 — Kerch (after Древности 1854: табл. XXVIII: 1, 3).
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Процесс генезиса  псевдоаттического 
шлема прослежен в цитируемых работах 
П. Динциса и Г. Ваурика. По их мнению, 
форма псевдоаттического шлема сформиро-
валась к концу IV в. до н. э., когда пышные 
плюмажи аттических шлемов трансформиру-
ются в гребни (Dintsis 1986: Beil. 9; Waurick 
1988: 173). Корректировка приложения 9 
П. Динциса — уточнение хронологических 
позиций некоторых находок по недавним пу-
бликациям и дополнение таблицы неизвест-
ными автору псевдоаттическими шлемами 
из Северного Причерноморья — выявляет 
две линии развития (рис. 9). Трансформация 
собственно аттического шлема через форму 
с вытянутой вверх тульей обрывается в кон-
це IV в. до н. э. (Dintsis 1986: Beil. 9, Nr. 359, 
364, 367). Развитие прослеживается тогда, 
когда в нем участвуют, помимо аттических, 
шлемы халкидского, беотийского и фри-
гийского типов. Характерные детали этих 
шлемов встречаются на псевдоаттических 
в самых разных сочетаниях, из-за чего ти-
пологические и географические границы вы-
деленных нами вариантов чрезвычайно рас-
плывчаты. При небольшом количестве нахо-
док каждая из них индивидуальна, конечный 
вид изделия во многом зависел от того, ка-
кими деталями мастер дополнял классиче-
скую форму. С уверенностью можно гово-
рить только о том, что псевдоаттический 
тип развивался вне Аттики.

Возможно, одними из самых ранних яв-
ляются изображение псевдоаттического (?) 
шлема на гребне из Солохи (рис. 7: 1), эк-
земпляр из кургана 18 у ст. Елизаветовской 
(рис. 4: 6) и костяная пластина из курга-
на Близнец-2 с изображением флейтиста 
в псевдоаттическом шлеме (рис. 7: 3). Дата 
Солохи по-разному определяется исследова-
телями. И. Б. Брашинский датировал ее пер-
вой половиной — серединой IV вв. до н. э., 
а А. П. Манцевич — рубежом V—IV вв. до н. э. 
(Брашинский 1965: 97—98; Манцевич 1987: 
121). В. А. Ильинская и А. И. Тереножкин 
отнесли боковое погребение Солохи, где 
был найден гребень, к началу второй чет-
верти — середине IV в. до н. э. (Ильинская, 
Тереножкин 1983: 126). А. Ю. Алексеев опре-
деляет дату этого погребения в пределах 
400—375 гг. до н. э., а С. Ю. Монахов датирует 
амфоры из боковой могилы 380-ми гг. до н. э. 
(Алексеев 2003: 261; Монахов 1999: 243). 
Елизаветовский курган 18 датируется кон-
цом IV — началом III вв. до н. э. Комплекс по-
гребения в кургане Близнец-2 датируется его 
исследователями либо V, либо началом IV в. 
до н. э. (Ромашко, Скорый 2009: 84).

Среди оригиналов выделяется группа 
из пяти шлемов, составляющих в определен-
ном смысле ядро типа. Все признаки псевдо-
аттического шлема представлены у них в «ка-
ноническом» виде. Это шлемы с о. Мелос, 
из Продроми и Керчи 9 (рис. 9: 345, 355, 358, 
362, 366). Вряд ли их изготовили с разни-
цей почти в 100 лет (рис. 9); это число, ско-
рее, — результат неточных датировок. Трудно 
объяснить хронологический разрыв в 100 лет 
между шлемами из Продроми, из погребе-
ния у Карантинного шоссе и изображениями 
«канонических» шлемов на большом фризе 
Пергамского алтаря (после 180 г. до н. э., рис. 9: 
360, 365), фризе памятника Эмилия Павла 
(168 г. до н. э., рис. 9: 372), глиняных статуях 
Старой Нисы (начало II в. до н. э., рис. 9: f, g). 
Авторы создавали скульптуру и рельефы с на-
туры, имея перед глазами подлинные образ-
цы вооружения. Не исключено, что эти шле-
мы не употреблялись «в течение столетий» 
(?! — авт.; ср: Виноградов, Горончаровский 
2009: 117, сноска), а изготавливались без из-
менений длительное время.

По мнению Г. Ваурика,  псевдоаттические 
шлемы бытовали с конца IV до  середины 
II вв. до н. э. Так датируется большин-
ство изображений и находок таких шле-
мов в Средиземноморье (рис. 2 B). Гробница 
в Продроми относится, по  мнению Ю. А. Ви-
ноградова, к первой трети III в. до н. э. 
(Виноградов 1997: 76). Шлемы с о-ва Мелос 
найдены вне контекста, Г. Ваурик датировал 
их концом III — началом II вв. до н. э. (Waurick 
1988: Beil. 1: 24), а основанием для датиров-
ки погребения в Керчи послужили статер при-
жизненной чеканки Лисимаха и набор се-
ребряной посуды из гробницы (Виноградов 
1997: 75).

Серебряная посуда — дорогой и долго ис-
пользуемый предмет — сама по себе не мо-
жет служить надежным основанием для да-
тировки (Раев 2006: 88). Хронологическая 
позиция наборов серебра из разных погре-
бений у Карантинного шоссе определена 
М. И. Максимовой по стилистическим осо-
бенностям, суммарно, комплекс находок 
из погребения 1834 г. отдельно и в полном 
объеме ею не анализировался (Максимова 
1979: 72—76, рис. 23). М. И. Ростовцев отме-
чал «особый иранский стиль», появивший-
ся в серебре и ювелирных вещах этого вре-
мени (Ростовцев 1925: 210), но эти особен-

9 Последнее по времени публикации подробное 
исследование этого шлема выполнено Д. П. Алексин-
ским (Алексинский 2008: 31—70).
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ности не выделены и не рассматривались 
в работе М. И. Максимовой.

Прижизненные статеры Лисимаха были 
найдены, согласно М. И. Максимовой, в наи-
более ранней группе погребений у Каран тин-
ного шоссе. Вопреки замечанию Ю. А. Ви но-
градова (1997: 75), конкретно комплекс 1834 г. 
в ее работе не датируется.

Ю. А. Виноградов со ссылкой на В. П. Тол-
стикова отметил, что щит из керченской гроб-
ницы 1834 г. относится к поздним дериватам 
тюреоса, которые играли, скорее, церемони-
альную роль (Виноградов 1997: 74; ср.: Тол сти-
ков 1976: 89), но, датируя погребение, оставил 
это обстоятельство без внимания. В недавней 
работе, посвященной военному делу Боспора, 
интерпретация погребения и его датиров-
ка повторены (Виноградов, Горончаровский 
2009: 116—118). Д. П. Алексинский отнес 
этот шлем, как и всю гробницу, ко второй по-
ловине IV в. до н. э. (Алексинский 2008: 59).  
Инвентарь керченского погребения 1834 г. 
требует всестороннего полного изучения, 
в том числе и предметов, которые не привлек-
ли внимание исследователей — чернолако-
вой пелики и ахеменидской печати, марки-
рующей, по мнению М. И. Ростовцева, иран-
ское влияние в эллинистических памятниках 
Боспора.

В эволюционном ряду псевдоаттических 
шлемов экземпляр из хут. Апостолиди зани-
мает особое место. В нем есть все отличитель-
ные особенности прототипа, но лист бронзы, 
из которого он изготовлен, настолько тонок, 
что шлем использовали скорее в церемони-
альных целях, а не как деталь защитного во-
оружения. Напомним, что выкован он из цель-
ного листа бронзы, что говорит о высокой ква-
лификации мастера.

С воинами Александра Великого поздне-
эллинистические шлемы распространились 
далеко на Восток (см. Dintsis 1986: Karte 14). 
В селевкидских государствах и Греко-Бактрии 
предпочитали, судя по изображениям, различ-
ные варианты беотийских шлемов (Nikonorov 
1997: fi g. 19—24; Литвинский 2001: 351), 
но в Старой Нисе найдена голова глиняной 
скульптуры воина в типичном псевдоатти-
ческом шлеме (рис. 6: 1; см. Пилипко 1989: 
168, рис. 1—8). У него неширокий, но выде-
ленный козырек, гребень, стефана, заверша-
ющаяся неразработанными волютами, на-
щечники с рельефным декором. На фронталь-
ной части, над переносицей — треугольный 
выступ-наносник. На эту деталь обратил вни-
мание опубликовавший шлем В. Н. Пилипко, 
справедливо сблизив ее с контурами фрон-
тальной части аттических и халкидских шле-

Рис. 9. Типология псевдоаттических шлемов (по Dintsis 1986: Beil. 9, с уточнениями хронологии и дополнениями 
авторов). 

Fig. 9. Typology of pseudo-Attic helmets (after Dintsis 1986: Beil. 9. Addenda and corrigenda by the authors). 
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мов (Пилипко 1989: 174). На сохранившихся 
псевдоаттических шлемах такая деталь до по-
следнего времени не фиксировалась. Однако 
совсем недавно на одном из коллекционер-
ских сайтов был предложен на продажу най-
денный в Краснодарском крае псевдоаттиче-
ский шлем с гребнем, выступом на фронталь-
ной части, но без козырька, что отличает его 
от изображенного на скульптуре (рис. 4: 4). 
Вероятно, мы имеем дело с еще одной разно-
видностью, пока почти не представленной ар-
хеологически.

Голова второй глиняной скульптуры 
из Нисы фрагментирована, но сохранившие-
ся детали шлема (стефана и нащечники с ре-
льефным изображением) идентичны изобра-
женным на первом фрагменте (рис. 6: 2; см. 
Pilipko 2002: 273—276, fi g. 1—5). Глиняная 
скульптура в Старой Нисе украшала Здание 
с квадратным залом, строительство которо-
го относится ко второй половине II в. до н. э., 
а время функционирования ограничено II в. 
до н. э. — I в. н. э. (Пилипко 1996: 88).

По мнению П. Динциса, в императорское 
время изображение псевдоаттического шлема 
встречается только один раз на рельефах с изо-
бражением оружия на алтаре в храме Флавиев 
в Эфесе. У него очень высокий, выступаю-
щий вперед гребень и стефана, завершающа-
яся большими волютами (Dintsis 1986: 120). 

К этому можно добавить изображение псевдо-
аттического шлема (правда, как обычно, весь-
ма условное) на стеле Газурия из Херсонеса, 
датирующейся с I в. н. э. по второе десятиле-
тие II в. н. э. (Соколов 1973: 146—147, № 157). 
В это время надпись на стеле, скорее всего, 
была перебита, что было обычной практикой 
в некрополях античных городов  10, а набор во-
оружения архаического вида остался от ран-
него надгробия. Ни поножей, ни кельт ских 
тюреосов, ни горитов скифского типа в рим-
ское время уже не использовали.

В «казарме гладиаторов» в Помпеях были 
найдены два шлема, которые, при общей схеме, 
обычной для императорского периода, имеют 
типичные для псевдоаттических шлемов сте-
фану c волютами по бокам тульи (Ortisi 2005: 
Abb. 2). С. Ортизи отмечает, что помпейские 
экземпляры, как и все псевдоаттические шле-
мы, изготовлены из металла толщиной не бо-
лее 1 мм, что отличает их от гладиаторских, 
металл которых значительно толще. Кроме 
того, на гладиаторских шлемах заметны следы 
рубящих ударов, которых нет на этих легких 
шлемах, совершенно непригодных для глади-
аторских боев (Ortisi 2005: 147).

10 Благодарим Е. А. Савостину и С. Р. Тохтасьева 
за консультацию.

Рис. 9. Типология псевдоаттических шлемов (продолжение).

Fig. 9. Typology of pseudo-Attic helmets (extension).
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Г. Р. Робинсон считал, что, если верить 
сообщениям дилеров о том, что эти шле-
мы были найдены в Геркулануме (Robinson 
1975: 65), то они могли быть частью сна-
ряжения из городского арсенала. Такие до-
спехи архаического облика, по мнению ис-
следователя, могли носить когорты вигилов 
и преторианцы, на изображениях которых, 
действительно, присутствуют шлемы со сте-
фаной и гребнем, напоминающие псевдоат-
тические. Г. Р. Робинсон рассматривал рим-
ские шлемы такого типа как деградиро-
ванную форму греко-этрусского — так он 
называл халкидский шлем, судя по рисункам 
98 и 99 в его книге (Robinson 1975: 62—63, 
67, fi g. 98; 99).

Для нашего исследования важна хроноло-
гия восточноевропейских комплексов с псев-
доаттическими шлемами. Она не всегда уста-
навливается с приемлемой точностью.

Шлемы из Каменки-Днепровской и Крас-
нодарского края найдены без археологическо-
го контекста. Гробницу у Карантинного шоссе 
с железным шлемом группы А первого типа 
Ю. А. Виноградов датировал временем ближе 
к середине III в. до н. э. (Виноградов 1997: 75). 
По поводу датировки комплекса из Бубуечь 
в диапазоне конец III — начало I вв. до н. э. вы-
сказывались различные мнения (Симоненко 
1982: 242; Полин 1992: 53; Нефедова 1992: 18; 
Щукин 1994: 98; Arnăut, Ursu Naniu 2000: 355; 
Мордвинцева 2001: 112; Зайцев 2007: 265). 
Мы полагаем, что, несмотря на наличие ран-
них вещей (в т. ч. и шлема), он, как и осталь-
ные «странные комплексы», относится ко вре-
мени Митридатовых войн.

В. Сырбу и Н. Харцуке датировали Гэвань 
IV — началом III вв. до н. э., Ю. П. Зай цев — 
III в. до н. э. (Sîrbu, Harţuche 2000: 141; Зайцев 
2007: 265). Однако удила, особенно с кре-
стовидными «строгими» накладками и ред-
чайшие псалии с зооморфным концом уди-
вительно близки экземплярам II—I вв. 
до н. э. из тех же «странных комплексов». 
Среди предметов — полихромные буси-
ны типа Алексеева 358, датирующиеся II в. 
до н. э., и близкая типу Алексеева 368 I в. н. 
э. (Алексеева 1978: 54—55). Вток копья или 
дротика, подобный найденному в Гэвань, есть 
в «странном комплексе» конца II—I вв. до н. э. 
из Веселой Долины. Если учесть, что наличие 
на месте находки человеческих и конских ко-
стей известно со слов находчиков и недосто-
верно (Sîrbu, Harţuche 2000: 139), то памятник 
по составу и географическому положению 
вполне сопоставим со «странными комплек-
сами» Поднестровья и Молдовы (см. Зайцев 

2007: 261, 265). В этом случае он должен дати-
роваться концом ІІ — началом I в. до н. э.

Датировка комплекса из Грушевской так-
же неоднозначна. М. И. Крайсветный отнес 
курган, в насыпи которого найден комплекс, 
к IV—III вв. до н. э. (Крайсветный 1987: 20). 
Основанием для этого послужили фрагменты 
херсонесской амфоры, обнаруженные на зна-
чительном расстоянии от комплекса под на-
сыпью в северной части кургана. Они сосре-
доточены на небольшой площади сооружен-
ного здесь котлована, нижняя часть которого 
слегка заглублена в материк. Южная пола 
кургана растянута к югу, под ней и был най-
ден комплекс со шлемом, к ЮВ от которого 
были расчищены две группы камней. Одна 
из них — ситуация 3 — состояла из массив-
ной плиты размером 50 × 40 × 15 см, заглуб-
ленной нижней частью в материк, и вер-
тикально установленных двух плит мень-
шего размера (Крайсветный 1980: Альбом 
илл.). Топография насыпи позволяет видеть 
здесь два разных памятника: поминальный 
комплекс IV—III вв. до н. э. (ср.: Беспалый, 
Головкова, Ларенок 1989: 154—162) и впу-
щенный в его полу «странный комплекс» 
II—I вв. до н. э., в котором, как обычно, есть 
архаические вещи (бронзовый панцирь: см. 
Симоненко 2010: 109). Во всяком случае, шле-
мы второго типа не встречены ни в более ран-
них комплексах, ни в иконографическом мате-
риале.

Шлем из Апостолиди найден вне комплек-
са, но на территории могильника. Если он 
имеет к нему отношение (а, скорее всего, так 
и есть), то датировать его следует временем 
функционирования некрополя (конец II — I вв. 
до н. э.). Шлем из Мезмая найден в погребе-
нии 3, датированном со второй половины III 
по первую половину II вв. до н. э. (Шевченко, 
Зайцев, Мордвинцева 2011: 149). Однако заве-
домо поздние вещи (напр., удила с крестовид-
ными насадками и глазчатая бусина-амулет) 
склоняют к предпочтению второй даты.

В последней по времени публикации 
шлем из Владикавказа датирован III—II вв. 
до н. э. (Алексинский, Гуляева 2007: 111, 
кат. 63), т. е. временем существования типа. 
Фрагмент с Чокракского поселения найден 
в слое, датированном между 12 и 8 гг. до н. э. 
(Масленников, Трейстер 1997: 145, 148).

В целом, складывается впечатление о более 
ранней дате шлемов первого типа (с гребнем). 
Интересен факт находок шлемов второго типа 
только в Северном Причерноморье и отсут-
ствие их изображений на средиземноморских 
памятниках. Тем не менее, мы воздержимся 
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от напрашивающегося вывода о местном про-
изводстве шлемов второго типа и оставляем 
вопрос открытым. Местные подражания ан-
тичным шлемам, как и переделки последних, 
слишком отличаются от рассматриваемого ма-
териала.

Отдельно следует сказать о нащечниках та-
ких шлемов, найденных в закубанских памят-
никах. Прежде всего, они были вторично ис-
пользованы в качестве подвесок к конскому 
снаряжению. Трудно сказать, когда конкрет-
но это произошло, но если шлемы с такими 
нащечниками датируются III—II вв. до н. э., 
то мы вправе предполагать, что нащечники 
стали деталью упряжи позднее. Гладкие ку-
банские нащечники, безусловно, принадлежа-
ли псевдоаттическим шлемам — только у них 
есть такой выраженный лицевой выступ.

Интересны нащечники из погребения 50 
Новолабинского могильника (рис. 8: 1) — ско-
рее всего, от шлема типа керченского (рис. 3: 
3). Шлемы с подобными нащечниками, ксифос 
и махайра изображены на фреске в гробнице 
Лисона и Каликла в Македонии (Литвинский 
2001: 285, табл. 82)  11. Напомним, что та-
кое же вооружение (кроме ксифоса) найдено 
в керченской могиле у Карантинного шоссе 
(Виноградов 1997: 73, рис. 1: 2, 3).

В свою очередь, по стилистике изображе-
ний керченским и новолабинским наиболее 
близки нащечники одного из шлемов Старой 
Нисы (рис. 6: 2). Все перечисленные экзем-
пляры можно отнести к группе с сюжетны-
ми многофигурными изображениями (Aitken 
1982: 61, Cat. a-l). Эгиды Зевса на нащечни-
ках шлема другой головы из Старой Нисы 
(рис. 6: 1) сравнимы с экземплярами, укра-
шенными отдельными рельефными изобра-
жениями (Aitken 1982: 61)  12. Б. Эйткен отме-
тил, что публикуемая им пластина из Базеля 
предположительно происходит из Турции, 
изображенные персонажи одеты в персид-
ские одежды, а общий стиль изделия — про-
винциальный. Не останавливаясь подроб-
но на этом вопросе, он предположил, что на-
щечник происходит из «восточного греческо-
го пограничья» (Aitken 1982: 60). В каталоге, 
приложенном к статье, в основном перечис-
лены отдельные находки, соотнести которые 

11 К сожалению, публикация памятника (Miller 
1993) оказалась нам недоступной.

12 Из 500 эллинистических шлемов и их изобра-
жений, собранных в диссертации П. Динциса (Dintsis 
1986), нащечники с эгидами Зевса есть только у шле-
мов на монетах сирийского правителя Диодота (Трифо-
на узурпатора, 142—138 гг. до н. э.).

со шлемами конкретных типов невозможно, 
что с сожалением было отмечено Г. Вауриком 
(Waurick 1988: 170, Anm. 100).

Проблема места изготовления и распро-
странения псевдоаттических шлемов оста-
ется наиболее сложной. Судя по концен-
трации самих шлемов и их изображений 
(рис. 2: 1, 2), их делали в Западной Анатолии. 
Примечательно, что Б. Эйткен считал, что 
там изготавливали шлемы с изображени-
ями на нащечниках. Несмотря на находку 
в Старой Нисе очень точных изображений 
псевдоаттических шлемов, вряд ли можно 
утверждать, что это — продукция парфян-
ских ремесленников. Безусловно, их там ис-
пользовали, и использовали достаточно дол-
го, судя по дате Здания с квадратным залом.

Интересны подвергшиеся переделке шле-
мы из Краснодарского края  13 и Влади кав ка-
за. У них раскован и вытянут козырек, но со-
хранились оригинальные тульи, назатыльни-
ки и стефаны (рис. 4: 5; 5: 3). Эта переделка 
превратила их в подобие таких беотийских 
шлемов, у которых широкий козырек соче-
тается со стефаной и выделенным назатыль-
ником (Dintsis 1986: Beil. 1, Nr. 25, 27, 29, 30, 
33, 37; Waurick 1988: 160—161, Abb. 24, 28, 
30)  14. Вряд ли шлемы подверглись пере-
делке в Центральной Азии, где беотийские 
шлемы были самыми распространенны-
ми в эллинистическое время (Литвинский 
2001: 351). За пределами Центральной Азии 
изображения подобных шлемов известны 
в Восточном Средиземноморье, Централь-
ной и Западной Анатолии (Dintsis 1986: 
17—20, Karte 2; Waurick 1988: 159—163), 
то есть в районах, с которыми предположи-
тельно связано производство псевдоатти-
ческих шлемов. Самое раннее изображение 
шлема без стефаны и нащечников, но с ши-
роким козырьком, что сближает его с ранни-
ми беотийскими (Waurick 1988: 161, Abb. 28; 
Ср.: Dintsis 1986: Beil. 1, Nr. 2, 9, 11, 13, 15, 
17) — на саркофаге Александра из Сидона. 
Большинство изображений с полным набо-
ром перечисленных выше признаков отно-
сится ко II в. до н. э. Третьей четвертью  этого 

13 Следует заметить, что все наши рассуждения 
по поводу краснодарского шлема базируются на ри-
сунках из статьи И. Н. Анфимова (1981: рис. 5; 6), ка-
чество которых оставляет желать лучшего. Ни само-
го артефакта, ни каких-либо других его изображений 
не существует.

14 Широкий козырек и складки по бокам есть 
и у шлема из Бубуечь, но здесь это рудимент беотий-
ского шлема, а не результат переделки.
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века датирует П. Динцис единственный под-
линник из музея в Гамбурге (Dintsis 1986: 
208, Kat. Nr. 28).

Что касается путей распространения 
псевдоаттических шлемов, то в целом вы-
вод Г. Ваурика о том, что находки их ори-
гиналов — как и вообще всех шлемов эл-
линистической эпохи — очень мало могут 
дать для выводов об их распространении 
(Waurick 1988: 173), не кажется нам абсолют-
но верным. Даты причерноморских комп-
лексов со шлемами, которые не подвергались 
переделке (Бубуечь, Гэвань, Грушевская, 
Керчь) недавними исследованиями суже-
ны, часть случайных находок датируется 
широко, но привязывается к могильникам 
(Елизаветовская, Мезмай, Апостолиди), су-
ществовавшим в определенном хронологи-
ческом диапазоне (рис. 9).

Время и место контактов сарматов При-
черноморья с областями изготовления и рас-
пространения псевдоаттических шлемов по-
зволяет реконструировать пути и время их по-
падания в циркумпонтийский регион.

Определенно можно говорить о том, что 
основная часть шлемов попала в При чер-
но морье из области, ограниченной Запад-
ной Анатолией — Восточным Среди земно-
морьем, в начале II — первой половине I вв. 
до н. э. Такая датировка позволяет коррелиро-
вать их поступление с несколькими историче-
скими событиями с равной степенью досто-
верности, но все они так или иначе связаны 
с контактами Боспора и области малоазий-
ских кельтов — Галатии.

Самым ранним является погребение 
у Карантинного шоссе в Керчи. Даже коррек-
тировка даты вряд ли омолодит его более чем 
на 50 лет, до рубежа III—II вв. до н. э., а это 
не повлияет на вывод Ю. А. Виноградова 
о том, что предметы вооружения из могилы 
принадлежали кельтскому наемнику. Он от-
метил, что наемники-галаты были на служ-
бе у эпиротов не только в середине III в. 
до н. э., но и в конце III — начале II вв. до н. э. 
(Виноградов 1997: 76), и выстроенная им це-
почка миграции наемников на Боспор могла 
иметь место в это время.

За исключением керченского, все шле-
мы, найденные в Причерноморье, индивиду-
альны, их отличия друг от друга столь суще-
ственны, что это исключает предположение 
о единовременном попадании их к сарматам. 
Датировка некоторых комплексов со шлема-
ми как будто указывает на возможность связи 
их с деятельностью царя европейских сарма-

тов Гатала. Но прямого указания на участие 
сарматов Гатала в вой не Фарнака I источни-
ки не содержат, поэтому аргументированной 
выглядит точка зрения С. Ю. Сапрыкина, со-
гласно которой сарматы участвовали в до-
говоре 179 г. лишь в качестве его гарантов 
(Сапрыкин 1986: 194—195). Связь первой 
волны латенских импортов в Причерноморье 
с этим событием (Марченко 1994: 53) гипо-
тетична.

Псевдоаттические шлемы как военная до-
быча могли попасть к сарматам либо во вре-
мя их пребывания с войсками Митрида та VI 
в азиатских провинциях, когда последние, 
включая кельтский анклав — Галатию, были 
разграблены (Аппиан XII: 18—21, 112), либо 
как трофеи, захваченные в сражениях с во-
йсками Митридата во время их пребывания 
в Северном Причерноморье (Аппиан XII: 
111). По времени эти события согласуются 
с датами «странных комплексов», в соста-
ве которых есть псевдоаттические шлемы — 
Грушевская, Бубуечь, Гэвань. Из «стран-
ного комплекса», скорее всего, происходит 
шлем из Каменки. Псевдоаттические шлемы 
из Мезмая, Владикавказа, Краснодарского 
края и хут. Апостолиди найдены у северных 
отрогов Кавказского хребта. Территориально 
они привязаны к основным перевальным 
путям Центрального (Дарьяльский проход) 
и Западного Кавказа (Раев 2006: 304—306), 
а хронологически совпадают с упомянутыми 
событиями сарматской истории.

Отдельно следует остановиться на вре-
мени и путях, которыми могли попасть 
в Предкавказье нащечники из Новолабин-
ской и хут. Эриванского. В составе послед-
него были фрагменты амфоры середины I в. 
до н. э. — второй четверти I в. н. э., что не ис-
ключает его синхронность «странным ком-
плексам». Погребения Новолабинского кур-
гана и перекрытого им могильника относят-
ся к более раннему времени, скорее всего, 
к середине II в. до н. э. Если сарматы не уча-
ствовали в войнах Фарнака I, не связаны ли 
новолабинские нащечники с восточной вол-
ной кочевников, которая в это время появля-
ется в Предкавказье и на границах Боспора 
и приносит с собой «иранский стиль», отме-
ченный М. И. Ростовцевым? В погребениях 
представителей кочевой знати этой «волны» 
есть шлемы, как и псевдоаттические, связан-
ные с Малой Азией (Симоненко 2008: 263). 
И, наконец, еще одно (самое простое и наибо-
лее вероятное) объяснение — трофеи столк-
новений с войсками античных государств.
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ГИМ — Государственный исторический музей. Москва.
ГМВ — Государственный музей Востока. Москва.
ГМИИ — Государственный музей изобразительных искусств им. А.С.Пушкина. Москва
ГМНВ — Государственный музей народов Востока. Москва.
ГЭ — Государственный Эрмитаж. Санкт-Петербург.
ДБ — Древности Боспора. Москва.
ЖМНП — Журнал министерства народного просвещения. Санкт-Петербург.
ЗООИД — Записки Одесского общества истории и древностей. Одесса.
ИА АН РТ — Институт археологии Академии наук Республики Татарстан. Казань.
ИА НАНУ — Институт археологии Национальной Академии наук Украины. Киев.
ИА РАН — Институт археологии Российской Академии наук. Москва.
ИАИАНД — Историко-археологические исследования в Азове и на Нижнем Дону. Азов.
ИАК — Известия Императорской археологической комиссии, Санкт-Петербург.
ИАЭт СО РАН — Институт археологии и этнографии Сибирского отделения Российской Академии наук. Ново-

сибирск.
ИБАИ — Известия на Българския археологически институт. София.
ИВИ РАН — Институт всеобщей истории Российской Академии наук. Москва.
ИИМК РАН — Институт истории материальной культуры Российской Академии наук. Санкт-Петербург.
ИИЯЛ УНЦ РАН — Институт истории, языка и литературы Уральского научного центра Российской Академии 

наук. Уфа
ИрГТУ — Иркутский государственный технический университет. Иркутск.
ИТУАК — Известия Таврической ученой архивной комиссии. Симферополь.
КБН — Корпус боспорских надписей. Москва; Ленинград.
КВАЭ — Камско-Вятская археологическая экспедиция. Ижевск.
КГИАМЗ — Краснодарский государственный историко-археологический музей-заповедник. Краснодар.
КемГУ — Кемеровский государственный университет. Кемерово.
КИТ РМАТ — Калининградский институт туризма, филиал Российской международной академии туризма. 

Калининград.
КСИА — Краткие сообщения Института археологии Академии наук СССР / Российской Академии 

наук. Москва.
КСИИМК — Краткие сообщения Института истории материальной культуры АН СССР / РАН. Ленинград / 

Санкт-Петербург.
КубГУ — Кубанский государственный университет. Краснодар.
ЛГУ — Ленинградский государственный университет. Ленинград.
МАИКЦА — Международная ассоциация по изучению культур Центральной Азии.
МАИЭТ — Материалы по археологии, истории и этнографии Таврии. Симферополь.
МГУ — Московский государственный университет им. М. В. Ломоносова. Москва.
МИА СССР — Материалы и исследования по археологии СССР. Москва; Ленинград / Санкт-Петербург.
МИАД — Материалы и исследования по археологии Дона. Ростов-на-Дону.
МИАК — Материалы и исследования по археологии Кубани. Краснодар.
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МИАР — Материалы и исследования по археологии России. Москва.
МИДК — Музей истории донского казачества. Новочеркасск.
МНИИЯЛИЭ — Мордовский научно-исследовательский институт языка, литературы, истории и экономики. 

Саранск.
НАВ — Нижневолжский археологический вестник. Волгоград.
НВБелГУ — Научные ведомости Белгородского государственного университета. Белгород.
НЗХТ — Национальный заповедник «Херсонес Таврический». Севастополь.
НМРА — Национальный музей Республики Адыгея. Майкоп.
НЭ — Нумизматика и эпиграфика. Москва.
ОАК — Отчет Императорской археологической комиссии. Санкт-Петербург.
ОИПК ГЭ — Отдел истории первобытной культуры Государственного Эрмитажа. Санкт-Петербург.
ОНТИ ПНЦ РАН — Отдел научно-технической информации Пущинского научного центра РАН. Пущино.
ОНУ — Одесский национальный университет им. И. И. Мечникова. Одесса.
ПАВ — Петербургский археологический вестник. Санкт-Петербург.
ПГУ — Приднестровский государственный университет им. Т. Г. Шевченко. Тирасполь
ПИФК — Проблемы истории, филологии, культуры. Москва; Магнитогорск.
РА — Российская археология. Москва.
РАЕ — Российский археологический ежегодник. Санкт-Петербург.
РАЕН — Российская Академия естественных наук. Москва.
РАН — Российская Академия наук. Москва.
РГГУ — Российский государственный гуманитарный университет. Москва.
РГНФ — Российский гуманитарный научный фонд. Москва.
РГО — Русское географическое общество. Санкт-Петербург; Ленинград.
РОМК — Ростовский областной музей краеведения. Ростов-на-Дону.
РСМ — Раннеславянский мир. Москва.
СА — Советская археология. Москва.
САИ — Свод археологических источников. Москва; Ленинград.
СГУ — Саратовский государственный университет. Саратов.
СНВ — Страны и народы Востока. Москва.
СНЦ РАН — Самарский научный центр Российской академии наук. Самара.
СО РАН — Сибирское отделение Российской Академии наук. Новосибирск.
СОГУ — Северо-Осетинский государственный университет имени К. Л. Хетагурова. Владикавказ.
СПбГУ — Санкт-Петербургский государственный университет. Санкт-Петербург.
СХМ — Сообщения Херсонесского музея. Симферополь. 
ТГИМ — Труды Государственного исторического музея, Москва.
ТГЭ — Труды Государственного Эрмитажа. Санкт-Петербург.
УАВ — Уфимский археологический вестник. Уфа.
УИИЯЛ УрО РАН — Удмуртский институт истории, языка и литературы Уральского отделения Российской Акаде-

мии наук. Ижевск.
ХСб — Херсонесский сборник. Севастополь.
ЭО — Этнографическое обозрение. Москва.
ЮНЦ РАН — Южный научный центр Российской Академии наук. Ростов-на-Дону.
AŞM / AŞRM — Academia de Ştiinţe a Moldovei / Academia de Ştiinţe a Republicii Moldova. Chişinău.
AWE — Ancient West & East. Leiden; Boston.
BAR — British Arhaeological Reports. Oxford.
BZ — Byzantinische Zeitschrift. Leipzig.
CIMRM — Corpus Inscriptionum et Monumentorum Religiones Mithriacae. La Haye. 
DNP / NP — Der neue Pauly. Enzyklopädie der Antike. Stuttgart; Weimar.
JahrbDAI — Jahrbuch des Deutchen Archäologischen Instituts. Berlin.
JRMES — Journal of Roman Military Equipment Studies.
KlP — Der Kleine Pauly. Lexikon der Antike auf der Grundlage von Pauly’s Realencyclopädie der clas-

sischen Altertumswissenschaft. München.
MAMA — Monumenta Asiae Minoris Antiqua. Oxford.
ODB — The Oxford Dictionary of Byzantium. Oxford.
RE — Paulys Realencyclopädie der classischen Altertumswissenschaft. Stuttgart.
REB — Revue des études byzantines. Paris.
RGZM — Römisch-Germanischen Zentralmuseums. Mainz.
RN — Revue Numismatique. Paris.
SJ — Saalburg Jahrbuch.
Stratum plus — Stratum plus. Археология и культурная антропология = Stratum plus. Archaeology and cultural 

anthropology. Санкт-Петербург; Кишинев; Одесса; Бухарест.


