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O. V. Symonenko
Sarmatian Age Helmets from Eastern Europe

The author studies metal helmets found on barbarian (Sarmatian, late Scythian, Meotic) and antique sites of Sarmatian 
time (3rd c. BC — 4th c. AD) from South-Eastern Europe. He uses existing typologies of helmets and suggests names for the 
earlier not distinguished types. The following types of helmets are considered: pseudo-Attic, Montefortino, Pilos, eastern 
Celtic, antique (Chalkidike, Attic, Weisenau), pseudo-Illyric, conical, frame helmets. Their morphology and origins, chronology 
of types and fi nds, ethnic belonging of sites with helmets, contacts and historical context of fi nds are studied. The author's 
special attention focuses on debates with opponents regarding the issues of chronology and cultural attribution of sites with 
helmets.

O. V. Symonenko
Coifurile din epoca sarmatică din Europa de Est

Prezentul articol reprezintă studiul coifurilor metalice din epoca sarmatică (sec. III î. Hr. — sec. IV d. Hr.) din siturile 
barbare (sarmaţi, sciţi târzii, meoţi) și greco-romane din sudul Europei de Est. Autorul utilizează tipologia contemporană a 
coifurilor, clasifi când și unele piese inedite. Sunt discutate următoarele tipuri: pseudo-atic, Montefortino, Pilos, celtic de est, 
clasic (Chalkis, atic, Weizenau), pseudo-iliric, conic, coifuri pe carcasă. În cadrul studiului, sunt analizate mai multe probleme: 
morfologia și geneza coifurilor, apartenenţa etnică a descoperirilor, problemele contactelor și contextului istoric. O atenţie 
specială merită discuţia cu oponenţii autorului privitor la istoria și afi lierea culturală a siturilor cu descoperiri de coifuri.

А. В. Симоненко
Шлемы сарматского времени из Восточной Европы
В статье рассматриваются металлические шлемы из варварских (сарматских, позднескифских, меотских) и ан-

тичных памятников сарматского времени (ІІІ в. до н. э. — IV в. н. э.) юга Восточной Европы. Использованы существую-
щие типологии шлемов и предложены названия для ранее не выделявшихся типов. Рассматриваются шлемы таких 
типов: псевдоаттические, Монтефортино, Пилос, восточно-кельтские, античные (халкидские, аттические, Вайзенау), 
псевдоиллирийские, конические, каркасные. Исследуется морфология и происхождение шлемов, хронология типов 
и находок, этническая принадлежность памятников со шлемами, вопросы контактов и исторический контекст на-
ходок. Немало места уделено дискуссии с оппонентами по вопросам хронологии и культурной принадлежности па-
мятников со шлемами.

А. В. Симоненко

Шлемы сарматского времени 
из Восточной Европы

жаниями) и местные. Шлемы найдены в памят-
никах сарматов, поздних скифов и меотов или 
на территориях обитания этих племен; часть 
находок происходит из античных памятников. 
Большинство их укладывается в типологи-
ческие схемы Рассела Робинсона (Robinson), 
Гётца Ваурика (Waurick), Филиппо Коарелли 
(Coarelli), Ульриха Шаафа (Schaaff) и др.

Шлемы сарматского времени с территории 
Восточной Европы рассматривались в рабо-
тах Б. З. Рабиновича, М. В. Горелика, Е. В. Чер-
ненко, В. П. Шилова, Б. А. Раева, М. Ю. Трей-
стера, А. В. Симоненко, И. И. Мар ченко, 
В. Р. Эр лиха и многих других авторов (см. ката-
лог). По происхождению их можно разделить 
на две основные группы: импортные (с подра-
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Импортные шлемы

Псевдоаттические шлемы  1 имеют сле-
дующие типологические признаки: полусфе-
рическая тулья с козырьком и назатыльни-
ком, иногда с гребнем; рельефный «венец»  2 
по низу фронтальной части, оканчивающийся 
волютами по бокам тульи; подвижные нащеч-
ники с лицевым и подбородочным выступа-
ми. Шлемы бронзовые, один железный. В вар-
варских и античных памятниках Восточной 
Европы найдено 10 экземпляров (см. каталог).

Эти шлемы были известны как «фракий-
ские» (Schröder 1912: 327; Рабинович 1941: 
149; Черненко 1968: 88,89). М. В. Горелик 
предложил именовать их «южногречески-
ми» (Горелік 1983: 25). Гётц Ваурик назвал их 
«Attischer typ mit Stirnschirm» (аттический тип 
с козырьком) (Waurick 1988: 169), а Петрос 
Динцис — «Pseudoattischen Helme» (псевдоат-
тические) (Dintsis 1986: 113). Действительно, 
выступающая «стефана» или «венец» на их 
тулье является как бы негативом вдавленной 
нижней части аттических и халкидских шле-
мов IV в. до н. э.

Два таких шлема были найдены на о-ве 
Мелос (Waurick 1988: 170, Kat. 52, Abb. 47), 
два — в погребении у Продроми в Эпире 
(Waurick 1988: 170, Abb. 48,49). Шлемы этого 
типа, однако с определенными особенностями, 
происходят из Пергама, района Охридского 
озера в юго-западной Македонии и Вергины 
(Waurick 1988: 174, Kat. 51,53, Abb. 64).

Подобные шлемы изображены на Пер-
гам ском алтаре (после 180 г. до н. э.), фризе 
Эмилия Павла в Дельфах (168 г. до н. э.), моне-
те Селевка II Калинника (246—226 гг. до н. э.) 
(Waurick 1988: 172, Abb. 47—49, 56—58), 
на глиняных скульптурах воинов из Старой 
Нисы (Пилипко 1989: 168 сл., рис. 1—8)  3.

Г. Ваурик разделил известные ему псев-
доаттические шлемы на две группы: скле-
панные из нескольких элементов и откован-
ные из цельного листа (Waurick 1988: 170). 
Экземпляры из Восточной Европы (кроме 
керченского) он включил во вторую группу 
своей классификации. П. Динцис выделил две 

1 В этом разделе использованы материалы статьи 
(Раев, Симоненко 2014).

2 П. Динцис аналогичную деталь шлемов типа Пи-
лос называет «стефаной» (Dintsis 1986: 59).

3 Подробная подборка древней иконографии псев-
доаттических шлемов приведена Д. П. Алексинским 
(Алексинский 2008а: 48). К ней можно добавить изо-
бражение военного флейтиста в таком шлеме на ко-
стяной пластинке из скифского кургана Близнец-2 (Ро-
машко, Скорый 2009: 197, рис. 16, 20).

группы на основании разных окончаний «сте-
фан» — литые рельефные детали или волюты 
(Dintsis 1986: 121 ff.; 125 ff.; Beil. 9). Мы (Раев, 
Симоненко 2014) предлагаем выделять два 
типа по конструктивным особенностям: тип 
1 — шлемы с гребнем, тип 2 — без него.

Тип 1 объединяет экземпляры из Бубуечь 
(рис. 1: 1), Керчи (рис. 1: 2), Апостолиди 
(рис. 1: 3). Предположительно к этому типу 
отнесены шлемы с разрушенной теменной 
частью из Каменки-Днепровской (рис. 1: 4) 
и Краснодарского края (рис. 1: 5), а также 
фрагмент с Чокракского поселения (рис. 1: 6). 
Судя по заклепкам вдоль верхнего края, он яв-
ляется частью составного шлема первой груп-
пы по Г. Ваурику, а все шлемы этой группы 
имеют гребень. Из средиземноморских нахо-
док к 1 типу относятся шлемы из Продроми 
(рис. 2: 1, 2), с о-ва Мелос (рис. 2: 3, 4), 
Охридского озера (рис. 2: 5) и из Вергины 
(рис. 2: 6).

При общности формы эти шлемы разли-
чаются в деталях. У посеребренного шле-
ма из Продроми — «беотийские» складки 
на тулье; на некоторых экземплярах «стефа-
на» образована выбитыми изнутри верхней 
и нижней кромками, а у трех (Апостолиди, 
Каменка-Днепровская и Краснодарский 
край) ее формируют также выбитые из-
нутри два валика; у шлемов из Каменки-
Днепровской и Краснодара — углубленный 
П-образный назатыльник, у шлемов с о-ва 
Мелос, из Продроми, Бубуечь, Апостолиди — 
«аттический». Нащечники у этих шлемов 
с двумя округлыми выступами — лицевым 
и подбородочным; на шлеме из Керчи — 
с рельефными изображениями. Подобные 
нащечники найдены в Краснодарском крае 
(Пьянков, Пономарев 2004: 243, рис. 4: 4; Раев 
2007: 375 сл., рис. 1: 2, 3; 3: 1, 2) и изображе-
ны на скульптуре из Старой Нисы (Пилипко 
1989: 168 сл., рис. 1—8).

Тип 2 — шлемы без гребня. Их немного: 
Мезмай (рис. 3: 1, 2), Грушевская (рис. 3: 3), 
Гэвань (рис. 3: 4), Владикавказ (рис. 3: 5). Все 
шлемы второго типа происходят из Восточной 
Европы, лишь один (рис. 3: 6) найден близ 
Бергамы (Пергам).

Тулья этих шлемов полусферическая, глад-
кая. «Стефаны» их неоднородны: на экземпля-
рах из Гэвань, Грушевской и Бергамы они клас-
сической формы — с рельефными кромками, 
сходящимися в волюты. На шлемах из Мезмая 
и Владикавказа «стефана» сформирована дву-
мя подтреугольными в сечении валиками и за-
канчивается неразработанными волютами. 
На последнем она особой формы — нижний 
валик повторяет изгиб верхнего.
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Рис. 1. Псевдоаттические шлемы 1 типа из Северного Причерноморья. 1 — Бубуечь (фото автора); 2 — Керчь 
(по Алексинский, Гуляева 2007: 108, кат. 60); 3 — Апостолиди (фото Б. А. Раева); 4 — Каменка-Днепровская 
(по Рабинович 1941: рис. 26); 5 — Краснодарский край (по Анфимов 1981: рис. 5: 6); 6 — Чокракское поселение 
(по Масленников, Трейстер 1997: рис. 3).

Fig. 1. Pseudo-Attic helmets of the 1st type from the North Pontic region: 1— Bubueci (photo by author); 2 — Kerch (ast er 
Алексинский, Гуляева 2007: 108, кат. 60); 3 — Apostolidi (photo by B. Raev); 4 — Kamyanka-Dniprovska (ast er Рабинович 1941: 
рис. 26); 5 — Krasnodar region (ast er Анфимов 1981: рис. 5: 6); 6 — Tchokrak Cape settlement (ast er Масленников, Трейстер 
1997: рис. 3).

Назатыльники также двух видов — вогну-
тый П-образный у шлемов из Гэвань, Гру шев-
ской и Мезмая и отогнутый «аттический» — 
у экземпляров из Бергамы и Владикав каза 
(последний деформирован и частично уни-
чтожен, но характерный отгиб хорошо заме-
тен). У первых двух шлемов — короткий ко-

зырек, у мезмайского и бергамского он едва 
намечен. В целом, для шлемов этого типа ха-
рактерен короткий козырек.

На двух шлемах типа 2 сохранились на-
щечники. Они единого вида: «угловатые», ли-
цевой и подбородочный выступы равной вели-
чины. Нащечники шлема из Гэвань «родные», 
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Рис. 2. Псевдоаттические шлемы 1 типа из Средиземноморья: 1—2 — Продроми (по Waurick 1988: 170, Abb. 48, 
49); 3—4 — Мелос (по Waurick 1988: 170, Kat. 52, Abb. 47); 5 — Охридское озеро (по Waurick 1988: 174, Kat. 51); 
6 — Вергина (по Waurick 1988: Abb. 64).

Fig. 2. Pseudo-Attic helmets of the 1st type from the Mediterranean: 1—2 — Prodromi (ast er Waurick 1988: 170, Abb. 48, 49); 
3—4 — Melos (ast er Waurick 1988: 170, Kat. 52, Abb. 47); 5 — Ochrid Lake (ast er Waurick 1988: 174, Kat. 51); 6 — Vergina (ast er 
Waurick 1988: Abb. 64).

на мезмайском они, скорее всего, от друго-
го шлема. Нащечники из Гэвань тождествен-
ны находкам из Новолабинской (погребения 1 
и 10) и хут. Эриванского.
Хронология и происхождение. Процесс 

генезиса псевдоаттического шлема просле-

жен П. Динцисом и Г. Вауриком (Dintsis 1986: 
Beil. 9; Waurick 1988: 173). В формировании 
этого типа участвовали халкидские, беотий-
ские и фригийские шлемы. Их характерные 
детали (гребень, «стефана», назатыльник) 
встре чаются на псевдоаттических шлемах 
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Рис. 3. Псевдоаттические шлемы 2 типа: 1 — Мезмай, п. 3 (до реставрации); 2 — то же, после реставрации 
(фото М. И. Смаглюка); 3 — Грушевская, к. 18 (фото Б. А. Раева); 4 — Гэвань (фото В. Сырбу); 5 — Владикавказ 
(по Алексинский, Гуляева 2007: 110, кат. 63); 6 — Бергама (по Waurick 1988: 174, Kat. 53).

Fig. 3. Pseudo-Attic helmets of the 2nd type: 1 — Mezmai, grave 3 (before restoration); 2 — the same, restored (photo by 
M. Smagliuk); 3 — Grushevskaya, barrow 18 (photo by B. Raev); 4 — Găvani (photo by V. Sîrbu); 5 — Vladikavkaz (ast er Алексинский, 
Гуляева 2007: 110, кат. 63); 6 — Bergama (ast er Waurick 1988: 174, Kat. 53).

в самых разных сочетаниях. При небольшом 
количестве находок каждая из них индивиду-
альна и мало что дает для понимания деталей 
генезиса этого типа. С уверенностью можно 
говорить только о том, что псевдоаттический 
тип развивался вне Аттики.

По мнению Г. Ваурика, эти шлемы бытова-
ли с конца IV до середины II в. до н. э. (Waurick 
1988: 173). Так датируется большинство изо-

бражений и находок в Средиземноморье  4. 
Датировка восточноевропейских комплек-

4 Два изображения (гребень из Солохи и пластин-
ка из кургана Близнец-2) найдены в достаточно раннем 
хронологическом контексте рубежа V—IV и первой 
половины IV в. до н. э. Однако изображенные шле-
мы несколько отличаются от исследуемых и, скорее, 
являются одним из прототипов.
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сов с псевдоаттическими шлемами не всегда 
определяется с приемлемой точностью.

Гробницу у Карантинного шоссе со шле-
мом 1 типа Ю. А. Виноградов датировал бли-
же к середине III в. до н. э. (Виноградов 1997: 
75). Шлем типа 2 из Владикавказа датиро-
ван III—II в. до н. э. (Алексинский, Гуляева 
2007: 111), т. е., в целом временем существо-
вания типа. Фрагмент с Чокракского посе-
ления найден в слое с датой между 12 и 8 гг. 
до н. э. (Масленников, Трейстер 1997: 145, 
148). Археологический контекст шлемов 
из Каменки-Днепровской и Краснодарского 
края неизвестен.

Близких аналогов шлему из Бубуечь 
(тип 1) нет, но по общему облику он сопо-
ставим с экземплярами из Продроми и с Ме-
ло са. Г. Ваурик датировал последние кон-
цом III — началом II в. до н. э. (Waurick 1988: 
Bei. 1: 24), а наиболее вероятная дата гробни-
цы из Продроми — первая треть III в. до н. э. 
(Виноградов 1997: 76). Комплекс из Бубуечь 
датировался в диапазоне конца III — I вв. 
до н. э. (Симоненко 1982: 242; Полин 1992: 53; 
Щукин 1994: 98; Arnăut, Ursu Naniu 2000: 355; 
Мордвинцева 2001: 112).

В. Сырбу и Н. Арцухе датировали Гэвань 
(тип 2) IV — началом III в. до н. э., Ю. П. Зай-
цев — III в. до н. э. (Sîrbu, Harţuche 2000: 141; 
Зайцев 2007: 265). Но в этом комплексе най-
дены полихромные бусины-амулеты типа 
Алексеева 358 II в. до н. э. и близкая типу 
Алексеева 368 I в. н. э. (Дзнеладзе, Симонен-
ко 2010: 23). Их наличие не исключает дати-
ровку комплекса ІІ — I в. до н. э. (Симо нен-
ко 2010: 137), хотя подобные бусины появля-
ются в Средиземноморье раньше. К поздней 
датировке склоняет и вток копья или дро-
тика, подобный найденному в «странном 
комплексе» конца II—I вв. до н. э. из Весе-
лой Долины (Редина, Симоненко, 2002: 89, 
рис. 1: 5).

Комплекс из к. 18 у ст. Грушевской (шлем 
типа 2) вряд ли монолитен и может состо-
ять из двух разновременных ритуальных де-
позитов: керамики и амфор ІІІ в. до н. э. и на-
бора оружия и узды более позднего вре-
мени (Раев, Симоненко 2014; ср. Дедюлькин 
2012: 43—44). Шлем из Апостолиди (тип 2) 
найден вне комплекса, но на территории мо-
гильника конца II — I в. до н. э. Шлем 2 типа 
из Мезмая найден в п. 3, датированном со вто-
рой половины III по первую половину II в. 
до н. э. (Шевченко, Зайцев, Мордвинцева 
2011: 149). Однако заведомо поздние вещи 
(напр., удила с крестовидными насадками 
и глазчатая бусина-амулет) склоняют к пред-
почтению второй даты.

Несколько слов об изготовлении на-
ших шлемов. Полые гребни экземпляров 
из Бубуечь (рис. 4: 1) и Апостолиди (рис. 4: 
2), составляющие одно целое с тульей, убе-
дительно демонстрируют, что шлемы были 
«выколочены» на болванке из листа бронзы. 
Об этом говорит и толщина (точнее, тонкость) 
металла.

Шлемы типа Монтефортино. В Вос-
точной Европе известно 18 находок таких 
шлемов, двух гибридов с элементами Мон-
тефортино и двух подражаний им (см. ка-
талог).

Существует несколько классификаций шле-
мов Монтефортино: общие типологии предло-
жены Расселом Робинсоном (Robinson 1975: 
13—25) и Филиппо Коарелли (Coarelli 1976: 
163—169), а шлемы этого типа с Иберийского 
п-ова систематизировал Хоакин Гарсия-
Мауриньо (Garsia-Mauriño Múzquiz 1993). 
Вполне обоснованные поправки в его схему 
внес Фернандо Кесада (Quesada Sanz 1997; 
1999).

Однако в этих схемах полных соответ-
ствий нашим шлемам по всем признакам нет. 
Навершия и орнаментация их характерны для 
типа В-Робинсон (D-Коарелли). Форма ту-
льи — нечто среднее между А и В-Робинсон 
и С и D-Коарелли (рис. 5).

В свое время я счел их принадлежащи-
ми типу В-Робинсон (Симоненко 1987: 109), 
а Б. А. Раев назвал типом А/В (Raev 1986: 85). 
Последнее определение вошло в совместные 
статьи (Раев, Симоненко, Трейстер 1990: 119; 
Raev, Simonenko, Treister 1991: 469). Там наши 
шлемы были разделены на две типолого-
хронологические группы по орнаментации 
тульи: раннюю второй половиной IV — пер-
вых годов III в. до н. э. (назатыльник украшен 
заштрихованными треугольниками) и позд-
нюю первой половины III в. до н. э. (назатыль-
ник украшен «бегущей волной» и раститель-
ными мотивами).

Сейчас стало понятно, что такая класси-
фикация была ошибочной, о чем мне уже 
приходилось писать (Симоненко 2008: 266; 
2010: 145). По форме тульи, кнопки навер-
шия и декору я предложил объединить шлемы 
Монтефортино из Восточной Европы в четы-
ре группы (Симоненко 2008: 265—266).

Группа 1 (рис. 6): Марьевка, Беленькое, 
Токмак-Могила (Украина), Новопрохоровка, 
Новочеркасск (Нижний Дон), Сергиевская, 
Роговская (Прикубанье), Заманкул (Сев. Осе-
тия), Новоалександровск (Ставрополье). Типо-
логические признаки этой группы таковы:

— колоколовидная, иногда сужающаяся 
книзу тулья переходит в узкую шейку навер-
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Рис. 4. Гребни псевдоаттических шлемов (вид из-
нутри). 1. Бубуечь (фото автора); 2. Апостолиди (фото 
Б. А. Раева).

Fig. 4. Crests of pseudo-Attic helmets (inside). 1. Bubueci 
(photo by author); 2. Apostolidi (photo by B. Raev).

Рис. 5. Типы шлемов Монтефортино по Г. Р. Робинсону 
и Ф. Коарелли (фон — шлем из Сергиевской).

Fig. 5. Montefortino helmet types according to H. R. Robinson 
and Filippo Coarelli (the background is the helmet from 
Sergievskaya).

шия, увенчанного усеченно-конической по-
лой кнопкой;

— назатыльник неширокий, в центре — 
отверстие для крепления подбородных рем-
ней;

— кнопка навершия орнаментирована 
одним-двумя рядами гравированных арок;

— околыш украшен пояском из двух врез-
ных линий, пространство между которыми 
заполнено шевронным орнаментом, иногда 
с линией точек над ним;

— край тульи утолщен и оформлен ко-
сыми насечками, имитирующими шнур. 
По краю назатыльника их нет, а в центре 
фронтальной части насечки разорваны слож-
ной растительной или геометрической ком-
позицией;

— на назатыльнике — фриз из грави-
рованных треугольников вершинами вверх 
(Марьевка, Новочеркасск, Сергиевская, За-
ман кул, Токмак-Могила) либо «бегущей вол-
ны» (Роговская, Новопрохоровка, Беленькое, 
Новоалександровск), заполненных точечным 
орнаментом.

Восемь экземпляров этой группы (рис. 6: 
1—8) практически идентичны по фор-
ме тульи, кнопки и декору и соответству-

ют типу В-Робинсон. Шлем из Ново-
александровска несколько отличается от них: 
кнопка без арок, контур «бегущей волны» вы-
полнен точками, а ее внутреннее поле не за-
полнено (рис. 6: 9).

Признаки 1-й группы сочетаются на шле-
мах, найденных в Южной Франции (Barroul, 
Sauzade 1969: 23—25), Северной Италии 
(Schaaff 1988: 318 ff.) и на Пиренейском по-
луострове (Garcia-Mauriño Múzquiz 1993: 
97—123; Quesada Sanz 1997: 554 ff.). 
По Х. Гарсия-Мауриньо это подтип Iа типа I 
(Garcia-Mauriño Múzquiz 1993: 125, fi g. 36), 
по Ф. Кесаде — группа 3.а, соответствующая 
типу В-Робинсон (Quesada Sanz 1997: 555, 
fi g. 317).
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Рис. 6. Шлемы Монтефортино 1 группы (1, 2, 4—7 — фото автора): 1 — Марьевка; 2 — Беленькое; 3 — 
Токмак-Могила (по Reinecke 1948: 91—96); 4 — Новопрохоровка; 5 — Новочеркасск; 6 — Сергиевская; 7 — 
Роговская; 8 — Заманкул (фото Л. Габоевой); 9 — Новоалександровск (www.molotok.ru).

Fig. 6. Helmets of Montefortino type, 1st group (1, 2, 4—7 — photo by author): 1— Mariivka; 2 — Bilenke; 3 — Tokmak-Mogyla 
(ast er Reinecke 1948: 91—96); 4 — Novoprokhorovka; 5 — Novocherkassk; 6 — Sergievskaya; 7 — Rogovskaya; 8 — Zamankul 
(photo by L. Gaboeva); 9 — Novoaleksandrovsk (www.molotok.ru).

Группа 2 (рис. 7: 1, 2): Веселая Долина, 
Привилля (Украина). Тулья почти той же фор-
мы, что и у шлемов группы 1. Отличие состоит 
в орнаментации — у шлемов этой группы она 

проще и выполнена грубее; шевроны круп-
ные, прямые, расположенные реже, небреж-
но нанесены резцом, как и редкие косые на-
сечки по валику (деградированный «витой 
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Рис. 7. Шлемы Монтефортино 2 и 3 групп: 1 — Веселая Долина (фото автора); 2 — Привилля (фото Е. Г. Кар-
науха); 3 — Антиповка (по Гущина 1962: 241, рис. 1); 4 — Ездочное (по Ворошилов 2010: рис. 3: 1); 5 — Веселый 
(по Алексинский 2008: илл. 5: 1); 6 — Приморское (по Попандопуло 2009: рис. 2); 7 — Чегем (фото Б. А. Раева); 
8 — Мариенталь (рисунок Б. А. Раева).

Fig. 7. Helmets of Montefortino type, 2nd and 3rd groups: 1 —  Vesela Dolyna (photo by author); 2 — Pryvillya (photo by 
E. Karnaukh); 3 — Antipovka (ast er Гущина 1962: 241, рис. 1); 4 — Ezdochnoe (ast er Ворошилов 2010: рис. 3: 1); 5 — Veselyi (ast er 
Алексинский 2008: илл. 5: 1); 6 — Primorske (ast er Попандопуло 2009: рис. 2); 7 — Tchegem (photo by B. Raev); 8 — Mariental 
(drawing by B. Raev).

шнур»). Кнопка навершия сохранилась толь-
ко на шлеме из Привилля. Она сплошная, 
округло-коническая, украшена одним рядом 
гравированных арок. Утраченная кнопка шле-

ма из Веселой Долины крепилась к шишаку 
сложной системой пазов и шипов (рис. 8).

Группа 3: Антиповка, Ездочное (Средний 
Дон), Мариенталь (Заволжье), хут. Веселый 
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Рис. 8. Навершие шлема из Веселой Долины (фото 
автора).

Fig 8. Crest knob of the helmet from Vesela Dolyna (photo by 
the author).

(Нижний Дон), Приморское (Украина), Чегем 
(Кабардино-Балкария). Ее составляют экзем-
пляры с признаками 1 и 2 групп, но с замет-
ными индивидуальными чертами.

Шишаки шлемов из Антиповки (рис. 7: 3) 
и Ездочного (рис. 7: 4) широкие, трубча-
тые, с полыми грибовидными кнопками. 
Отогнутый (но не утолщенный) край тульи 
антиповского шлема широкий, насечки на нем 
частые, неровные и неглубокие. Низ тульи 
опоясан двумя двойными линиями, но без 
шевронного орнамента. Назатыльник и фрон-
тальная часть края тульи украшены сложны-
ми композициями из побегов и стилизованных 
змеиных головок в окружении косых насечек. 
Назатыльник шлема из Ездочного орнамен-
тирован «бегущей волной» вполне в стиле 
шлемов 1 группы. Оба шлема похожи на шле-
мы 1 группы, с несколько видоизмененными 
деталями и декором.

На шлеме из Веселого (рис. 7: 5), как уже 
отмечалось (Раев, Симоненко, Трейстер 1990: 
121; Алексинский 2008: 25), сочетаются чер-

ты шлемов Монтефортино (форма тульи, на-
затыльник, навершие) и псевдоаттическо-
го (козырек, рельефные «венцы» по низу ту-
льи с неразработанными волютами на боках). 
Аналогов этому шлему нет, но похожий изо-
бражен на фризе Пергамского алтаря (Кли мов  
2010: 336, рис. 43). Шлем из Веселого, безу-
словно, позднеэллинистического времени, 
и совместная находка этого шлема и прохоров-
ского меча (как принято считать) вполне воз-
можна.

Возможно, репликами шлемов 1 груп-
пы являются экземпляры из Приморского 
(рис. 7: 6) и могильника Чегем-2 (рис. 7: 7). 
На них нанесен орнамент «бегущая вол-
на». На первом он, как и на шлеме 
из Новоалександровска, не заполнен, на вто-
ром — показан на прорисовке в публикации 
Б. М. Керефова (оригинала в Нальчикском 
музее отыскать не удалось). Тулья и навер-
шие шлема из Приморского также не харак-
терны для 1 группы. Нестандартные детали 
этого шлема имеются на испанских находках 
подтипа Ib классификации Гарсия-Мауриньо 
(Garcia-Mauriño Múzquiz 1993: 127, fi g. 37: 
31, 32, 51). Похоже, что такие отклонения 
от «стандарта 1 группы» говорят о попытках 
кузнецов различных мастерских подражать 
каноническим образцам.

Сделанный по схеме 1-й группы шлем 
из Ма риенталя (рис. 7: 8) напоминает тип Буг-
генум по Г. Ваурику и в этом случае должен 
датироваться августовским временем (напом-
ню, что он был найден с типичным для этого 
времени мечом с кольцевым навершием).

Похоже, что шлемы 2 и 3 групп изготовле-
ны в подражание экземплярам 1 группы куз-
нецами других школ и стран (возможно, ибе-
рами). К такому выводу приводят элементы 
конструкции и декора, характерные для шле-
мов 1 группы, но повторенные на изделиях 
2 и 3 групп небрежно, неумело или с измене-
ниями.

Группа 4: могильник Серегинский, Кисло-
водск. Два однотипных шлема с колоколо-
видной тульей, широким шишаком и по-
лой асимметрично-биконической кнопкой. 
Край тульи отогнут под прямым углом, обра-
зуя неширокие поля, переходящие в назатыль-
ник (рис. 9: 1, 2). На нем одно (Кисловодск) 
и три (Серегинский) отверстия. На последнем 
экземпляре сохранились петли шарнира на-
щечников, приклепанные двумя заклепками 
по бокам тульи.

Шлемы 4 группы имеют признаки типа 
С-Робинсон (у последних, при аналогич-
ной тулье, нет полей) или типа Буггенум 
(Buggenum) по Ваурику (Waurick 1988: 328; 
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Рис. 9. Шлемы Монтефортино: 1 — Серегинская (фото автора); 2 —  Кисловодск (фото С. Н. Савенко); 3 — Кол-
хоз им. Мичурина (по Raev, Simonenko, Treister 1991: Taf. 34); 4 — Ингушетия (фото У. Б. Гадиева); 5 — Владимир-
ская (фото автора); 6 — Тилкили-Чай (по Bittel 1985: Abb. 22c).

Fig. 9. Helmets of Montefortino type: 1 — Sereginskaya (photo by author); 2 — Kislovodsk (photo by S. Savenko); 3 — Michurin 
collective farm (ast er Raev, Simonenko, Treister 1991: Taf. 34); 4 — Ingushetia (photo by U. Gadiev); 5 — Vladimirskaya (photo by 
the author); 6 — Tilkili-Chai (ast er Bittel 1985: Abb. 22c).
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1990: 26). Такие шлемы уже собственно рим-
ские, поступили на вооружение легионеров 
во времена поздней Республики и бытовали 
до середины I в. н. э. (Waurick 1988: 329). Наши 
экземпляры могли попасть к сарматам во вре-
мя операций конницы Фарнака Боспорского 
в Закавказье в 40-х гг. до н. э.

Известно две местных реплики шле-
мов Монтефортино (колхоз им. Мичурина 
на Кубани и Ингушетия, точнее неизвест-
но). Первый грубо повторяет черты оригина-
ла (рис. 9: 3), второй (рис. 9: 4), судя по всему, 
является гибридом трех позднеэллинистиче-
ских типов: Монтефортино, псевдоаттическо-
го и Пилоса.

Необычен шлем из ст. Владимирской в За-
кубанье (рис. 9: 5). Прежде всего, у него нет 
назатыльника и шишака. Кнопка навершия 
закреплена на коротком стержне в отверстии 
на макушке тульи. По низу тульи с утолщен-
ным краем проходит широкий, слегка углу-
бленный «околыш», подчеркнутый сверху 
тремя, а снизу — одной гравированной лини-
ей. В верхней части «околыша» с двух сторон 
пробито по паре отверстий для петли шарнира 
нащечника, но не по центральной оси строго 
друг напротив друга, а несколько сбоку.

Тулья с «околышем», отсутствие шишака, 
орнаментация, а главное — асимметричные от-
верстия не вызывают сомнений в принадлеж-
ности тульи этого шлема раннему (V—III вв. 
до н. э.) варианту греческого типа Пилос 
(Waurick 1988: 151—157, Abb. 4, Кat. 48). Их 
нащечники крепились не по центральной оси 
тульи, а были смещены вперед, к фронтальной 
части. А вот кнопка навершия типична для ран-
них шлемов Монтефортино А (по Робинсону) 
или С (по Коарелли) конца IV — первой чет-
верти III в. до н. э. Неизвестный умелец со-
единил эти части разных шлемов, создав лю-
бопытный гибрид, оказавшийся в сарматской 
могиле на Северном Кавказе.
Хронология и происхождение. Определяя 

время изготовления наших шлемов, следует 
учитывать, что большинство аналогов им — 
беспаспортные экземпляры из музейных 
и частных коллекций. Впрочем, некоторые па-
раллели (особенно испанские) найдены в ар-
хеологическом контексте.

Для нас важно не столько время изготов-
ления, сколько время бытования этих шле-
мов в Восточной Европе и, в конце кон-
цов, попадания их в землю. В свое время 
мы с Б. А. Раевым независимо друг от дру-
га датировали экземпляры из Марьевки, 
Новочеркасского музея и подобные им шле-
мы 1 группы концом III — I вв. до н. э. (Raev 
1986: 85; Симоненко 1987: 110). Тем не ме-

нее, в совместной статье они датированы кон-
цом  V — первой половиной III в. до н. э., как 
предлагал М. Ю. Трейстер (Трейстер 1987: 
4) — тогда эта дата показалась нам более обо-
снованной. Не принимая ее, Ю. П. Зайцев от-
нес наши шлемы к позднему III — II вв. до н. э., 
напомнив, что когда-то эту дату предпочитали 
и мы (Зайцев 2008: 11, сноска 3).

Датировка ближайших аналогов нашим 
шлемам из Юго-Западной Европы опреде-
ляет время их бытования в пределах кон-
ца III — I вв. до н. э. Так датируются экземпля-
ры, найденные в археологическом контексте 
на Иберийском полуострове (Garsia Mauriño 
Múzquiz 1993: 124, fi g. 35). Шлемы с наза-
тыльниками, украшенными «бегущей вол-
ной» из Южной Франции и Северной Ита лии, 
по мнению У. Шаафа, бытовали во II—I вв. 
до н. э. (Schaaff 1988: 318). Экземпляр из Форум 
Новум близ Риети с латинской надписью 
и полностью аналогичным нашим шлемам ор-
наментом, но чуть более вытянутой тульей, да-
тируется первыми десятилетиями II в. до н. э. 
(Schaaff 1988: 322, Abb. 4—5)  5. Декор из тре-
угольников встречается реже; ближайшие па-
раллели нашим — фризы из треугольников, 
заполненных точечным или штриховым орна-
ментом на назатыльниках шлема из Беникарло 
(Benicarló), найденного с вещами III—I вв. 
до н. э. (Garsia Mauriño Múzquiz 1993: 101, 
fi g. 5) и шлема того же времени из Сес Паисес 
(Ses Paises) на о-ве Майорка (Barruol, Sauzade 
1969: 31 ff., Fig. 16; 19e).

Таким образом, шлемы 1 группы, украшен-
ные «бегущей волной» и штрихованными тре-
угольниками, должны датироваться ІІ—І вв. 
до н. э. Судя по условиям находки, одновре-
менны им шлемы 2 и 3 групп (за исключением 
экземпляра из Мариенталя). Шлемы 4 группы 
(С-Робинсон или Буггенум) из Кисловодска 
и Серегинского относятся к августовскому 
времени.

В печати возникла дисскуссия о дати-
ровке, происхождении и изготовлении шле-
мов Монтефортино из Восточной Европы 
(Зайцев 2007а; 2008; Казакевич 2009; По-
пан допуло 2009; Бруяко 2005—2009). Вслед 
за Ю. П. Зайцевым (Зайцев 2007; 2008) неко-
торые исследователи усомнились в нашей 
версии (Раев, Симоненко, Трейстер 1990: 124; 
Щукин 1994: 143) малоазийского происхож-
дения этих шлемов (Ворошилов, Золотарев 
2009: 155; Прокопенко 2010: 295—296; Бруяко 

5 В свое время он был неверно датирован Ф. фон 
Липперхайде III в. до н. э. (von Liрреrheide 1896: 12), 
и эта датировка послужила мне основанием для ниж-
ней даты наших шлемов (Симоненко 1987: 110).
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2005—2009: 343). Однако Ю. П. Зайцев лишь 
показал, что в тексте К. Биттеля, на который 
мы ссылались, нет упоминания о находке шле-
ма в Богазкёе вместе с фибулой и мечом. В по-
следних работах (Симоненко 2008: 267—268; 
2010: 147) я разъяснил истоки ошибки, со-
вершенной нами в совместной статье (Раев, 
Симоненко, Трейстер 1990: 124).

В 2009 г. вышла статья Г. М. Казакевича 
с его версией исторического контекста появ-
ления шлемов Монтефортино в Восточной 
Европе. В статье впервые в отечественной лите-
ратуре был воспроизведен пресловутый шлем 
«из Богазкёя», найденный на реке Тилкили Чай 
(рис. 9: 6) близ Богазкёя вместе с бронзовым 
киафом и фрагментами гончарного кувшина 
(Bittel 1985: 16—18, Abb. 43—46).

Подход Г. М. Казакевича к вопросу о по-
явлении таких шлемов в Причерноморье 
и Приазовье вызывает возражения. Автор 
предполагает возможность проникновения 
«ранних» Монтефортино (Беленькое) в свете 
данных декрета в честь Протогена, поддержи-
вая гипотезу И. В. Бруяко и А. А. Россохацкого 
(Казакевич 2009: 23). Эти авторы опирались 
на нашу с М. Ю. Трейстером и Б. А. Раевым 
датировку таких шлемов концом IV — первой 
половиной III в. до н. э. (Бруяко, Россохацкий 
1993: 78). Но если шлем из Беленького дати-
ровать ІІ — І вв. до н. э., как я сейчас предла-
гаю, то вряд ли он имеет отношение к леген-
дарным галатам Протогенова декрета.

Г. М. Казакевич считает, что некоторые 
шлемы Монтефортино попали в Северное 
Причерноморье от кельтов-бритолагов (Ка-
закевич 2009: 22—23), но на предполагаемых 
землях этого кельтского племени — север-
нее певкинов, по Птолемею — находок таких 
шлемов нет. Они сосредоточены в Испании, 
Южной Франции и Северной Италии; еди-
ничные экземпляры найдены в Словении 
и Греции.

Активное участие в дискуссии принял 
И. В. Бруяко, подробно анализируя старые 
и новые статьи (Бруяко 2005—2009: 341 сл.). 
Он позиционировал себя сторонником 
«кельт ской» версии проникновения шлемов 
Мон те форино в Северное Причерноморье, 
напоминая о том, что ее в свое время выска-
зал я (Бруяко 2005—2009: 344). Как автор 
этой старой гипотезы, я не считаю ее пло-
дотворной. Эти шлемы не кельто-италийские 
(Бруяко 2005—2009: 341), а этрусско-ита-
лий ские; шлемы с орнаментом «бегущая 
волна», аналогичные нашим, У. Шааф вооб-
ще называет этрусскими (Schaaff 1988: 320). 
Но эти названия говорят всего лишь об ис-
токах традиции изготовления таких шлемов, 

а не об их многочисленных и разноплемен-
ных хо зяевах.

Рассуждая о датировке шлемов, И. В. Бру-
яко, сам того не желая, «скатывается в мрач-
ную бездну агностицизма», по цитируемому 
им выражению Ю. В. Андреева. Напрасно мой 
уважаемый оппонент не доверяет Ф. Кесаде, 
приводящему примеры запаздывания чернола-
ковой керамики в иберийских могильниках — 
это именно объяснение, а не «отсылка к по-
добным же парадоксам» (Бруяко 2005—2009: 
342). Почему отсылка к прецеденту не мо-
жет быть объяснением? Если несколько шле-
мов найдено в хорошем контексте ІІ в. до н. э., 
а один — с керамикой на 200 лет старше, то мы 
не имеем права удревнять остальные, а долж-
ны признать факт «запаздывания» керамики. 
Ничем не объяснимая обязательная экстра-
поляция даты античного импортного из-
делия на дату варварского комплекса неод-
нократно критиковалась и методологически 
ошибочна (Раев 2002: 136; 2006а: 92, 98—99; 
2006б: 88—89).

Я полагаю, что приводимые испанскими 
исследователями даты шлемов, аналогичных 
найденным на нашей территории, обоснован-
ны и верны. Более того, они являются хоро-
шей опорой при датировке наших комплек-
сов с такими шлемами, возможности которой, 
как почему-то считает И. В. Бруяко, сведены 
к нулю.

Терминологическая и типологическая пу-
таница, в которую угодил И. В. Бруяко из-
за ошибочного признания шлемов Мон-
те фортино кельтскими (пусть кельто-ита-
лийскими), сделала дискуссионными все его 
дальнейшие рассуждения. Синхронное появ-
ление шлемов типа Буггенум (С-Робинсон) 
в Риме и провинциях объясняется не нали-
чием некоего кельтского центра, «генериро-
вавшего идеи модернизации защитных го-
ловных уборов» (Бруяко 2005—2009: 342), 
а походами Цезаря в Галлию и Испанию — 
шлемы типа Буггенум находились на воору-
жении римской армии.

Я не знаю, почему И. В. Бруяко так «заман-
чиво» (Бруяко 2005—2009: 343) связать по-
явление в Северном Причерноморье шлемов 
Монтефортино именно с кельтами. Однако 
для реализации этого желания резонным 
было бы найти подобные шлемы в ближай-
ших к нашему региону кельтских памятниках. 
Ими являются экземпляры из малоазийской 
Галатии (пока там их известно три), но мой 
уважаемый оппонент, опираясь на «расследо-
вание» Ю. П. Зайцевым «процесса мифоло-
гизации этого сюжета» (Бруяко 2005—2009: 
343), считает, что шлемов Монтефортино 
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на  территории Турции нет. Не совсем понят-
но, почему наши выводы И. В. Бруяко прове-
ряет и перепроверяет, а выводы наших крити-
ков принимает без малейшего сомнения, даже 
не допуская, что они могут ошибаться. Это до-
верие к ревизорам и «разоблачителям» наших 
ошибок в конце концов увело И. В. Бруяко 
в сторону абсолютно бесперспективного, как 
показали многолетние исследования, поиска 
периода «реального, а не эпизодического при-
сутствия кельтов в северопонтийской обла-
сти» (Бруяко 2005—2009: 345) — такого пери-
ода не было никогда.

Мне кажется, что большинство шлемов 
Монтефортино из Восточной Европы связано 
с Митридатовыми войнами. М. Б. Щукин вы-
сказал не лишенное интереса предположение 
о том, что эти шлемы могли попасть к сарматам 
после перевооружения армии Митридата VI 
накануне второй войны. «Морально устарев-
шее», как писал М. Б. Щукин, вооружение мог-
ло быть передано союзникам. Возможно и еще 
одно объяснение. Оно подсказано однотипно-
стью наших шлемов и близостью их испан-
ским. Известно, что армию Митридата пере-
вооружали офицеры, присланные из Испании 
Серторием, поднявшим там мятеж против 
Помпея (Щукин 1994: 143). Не исключено, 
что найденные у нас шлемы Монтефортино 
могли принадлежать приехавшим сертори-
анцам и были проданы (отданы, выменя-
ны — мы никогда не узнаем истины) сарма-
там. Безусловно, это одна из версий, не сто-
процентно верная.
Технология изготовления. Ссылаясь на 

точ ки зрения авторов публикаций и рас-
суждения типа «опытный археолог сразу 
 отличит литье от ковки», З. Х. Попандопуло 
усомнилась в правильности определения 
шлемов Монтефортино как кованых изде-
лий (Попан допуло 2009: 52). Однако авторы 
пуб ликаций (вероятно, полагаясь на опыт) 
никак не аргументировали свою точку зре-
ния, просто декларируя то, что шлем литой 
и отнюдь не описывая технику его изготов-
ления. С другой стороны, не менее опытные 
эксперты высказывали хорошо аргументи-
рованное мнение о том, что шлемы именно 
кованые. Так считал не только Рассел Робин-
сон, но и Пол Креддок, изучивший большое 
количество античных шлемов (Craddock 
1984: 232). Б. З. Рабинович считал литыми 
только раннескифские шлемы «кубанско-
го типа» толщиной от 3 до 4 мм (Рабино-
вич 1941: 116—117), а уже ранние коринф-
ские и более поздние античные шлемы он 
справедливо называл коваными (Рабино вич 
1941: 120—121).

В публикации шлема из Приморского 
З. Х. Попандопуло со слов ее консультанта 
Г. Л. Ушакова утверждает, что этот шлем «ли-
той с последующей проковкой» (Попандопуло 
2009: 53). Техника литья с последующей про-
ковкой часто упоминается в археологической 
литературе, но никто толком не объясняет, 
в чем она состоит. И по логике, и по нормам 
русского языка понятие «литье с последую-
щей проковкой» обозначает проковку отлито-
го готового изделия. Такая операция приме-
нялась к плоским предметам, которые обра-
батывались на плоской наковальне молотком 
с плоским бойком — например, клинковое 
оружие, где необходимо было сформировать 
и упрочить рабочий край. Полые изделия (на-
пример, сосуды, шлемы и др.) проще ковать 
не из листа или слитка, а из литой полой за-
готовки. И здесь правильнее использовать 
термин «формирующая ковка» или «выко-
лотка».

Полые кнопки наверший шлемов Монте-
фортино являются литыми. Они подсказы-
вают процесс изготовления шлема: сначала 
в форму с плоскими краями отливались кноп-
ка и шишак, а затем образовавшийся вокруг 
них слиток металла расковывался в тулью.

По данным металлографического анали-
за, проделанного к. и. н. Т. Н. Гошко в лабора-
тории Института археологии НАН Украины, 
шлемы из Беленького (рис. 10: 1), Привилля 
(рис. 10: 2) и Веселой Долины (рис. 10: 3) из-
готовлены формирующей ковкой с большой 
степенью обжатия (до 100 %) при невысокой 
температуре (Симоненко 2011: 139—144). 
Остальные шлемы Монтефортино не анали-
зировались на предмет технологии изготовле-
ния, но я не сомневаюсь в том, что и они отко-
ваны из литой заготовки.

Восточнокельтский (Shaaff 1988a: 304) 
же лезный шлем найден в погребении II—I вв. 
до н. э. у хут. Бойко-Понура на Кубани  6. К по-
лусферической тулье заклепками прикрепле-
ны короткий рифленый козырек и широкий 
вертикальный назатыльник с рельефным де-
кором. Нащечники оконтурены бронзовой 
проволокой, в центре нащечника — рельеф-
ный букраний (рис. 11: 1—3).

Бойко-понурский шлем относится к немно-
гочисленной группе, получившей название 
шлемы типа Ново Место (Mihaljević, Dizdar 
2007: 125—126, 128). Все шлемы этого типа 
имеют индивидуальные черты. Весьма бли-
зок нашему шлем из п. 2 кельтского могиль-

6 Возможно, еще один такой шлем недавно найден 
в насыпи кургана близ Танаиса (раскопки И. В. Гор-
дина).
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Рис. 10. Металлография шлемов Монтефортино и Пилос (по Симоненко 2011а: рис. 2; 3: 1): 1 — Беленькое; 2 — 
Привилля; 3 — Веселая Долина; 4 — Ореховка.

Fig. 10. Metallography of Montefortino and Pilos helmets (ast er Симоненко 2011а: рис. 2; 3: 1): 1 — Belenkoe; 2— Pryvilla; 3 — 
Vesela Dolyna; 4 — Orekhovka.
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Рис. 11. Восточнокельтские шлемы: 1—3 — Бойко-Понура (фото автора; по Raev, Simonenko, Treister 1991: 
fi g. 10); 4 — Куджир (по Sîrbu 2004: Abb. 16); 5 — Яшкуль; 6, 7 — Словения (по Otchir-Goriaeva 2002: Abb. 10).

Fig. 11. Eastern Celtic helmets: 1—3 — Boiko-Ponura (photo by author; ast er Raev, Simonenko, Treister 1991: fi g. 10); 
4 — Cugir (ast er Sîrbu 2004: Abb. 16); 5 — Yashkul; 6, 7 — Slovenia (ast er Otchir-Goriaeva 2002: Abb. 10).
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ника Куджир (Cugir) (рис. 11: 4) в Румынии 
(Sîrbu 2004: Abb. 16). Комплекс датируется 
ЛтD1, т. е. 160—110 гг. до н. э. (Łuczkiewicz, 
Schönfelder 2008: 179). Восточнокельтские 
шлемы типа Ново Место (рис. 11: 6, 7) найде-
ны в Словении, один экземпляр — в Польше. 
Все шлемы этого типа происходят из погре-
бений конца ІІ — І в. до н. э. (Schaaff 1988a: 
304, 307, Аbb. 1: 24). В Калмыкии найдена се-
ребряная пластина назатыльника такого шле-
ма (рис. 11: 5), вторично использованная как 
центральная бляха подперсья (Otchir-Goriaeva 
2002: 363, 370—371, Abb. 8; 9: 4; Симоненко, 
2010: 219—220).

И. И. Марченко считал, что бойко-по нур-
ский шлем отражает события начала ІІ в. 
до н. э., связанные с деятельностью сармат-
ского царя Гатала (Марченко 1994: 59—61). 
Я полагаю, что комплекс более поздний, по-
этому попадание в него шлема, скорее, связа-
но с участием сарматов в Митридатовых вой-
нах (Симоненко 2008: 268).

Еще один кельтский (?) шлем найден 
в п. 1 к. 3 могильника Заманкул. А. А. Туалла-
гов считает, что шлем принадлежит типу 
Ман хайм (Manheim) (Туаллагов 2002: 101).

Шлемы типа Пилос (Г. Ваурик) или 
Ко нос (П. Динцис) — 7 экз.: ст. Ахтанизов-
ская, курган Буерова Могила (Тамань), мо-
гильник Греки II (Прикубанье), Мерджаны, 
2 экз. (Адыгея), Ореховка (Ставрополье), мав-
золей Неаполя Скифского (Крым).

Почти все шлемы типа Пилос бронзо-
вые (неапольский — железный), кованые. 
Основные типологические признаки: кони-
ческая тулья с козырьком и рельефной «сте-
фаной»; концы ее — в виде неразработан-
ных волют по бокам тульи. Нащечники оваль-
ные, с округлым выступом в центре переднего 
края, крепились на шарнирах.

Представлены двумя разновидностями. 
К первой относятся экземпляры из ст. Ах-
та ни зовской (рис. 12: 1), возможно, Буеро-
вой Могилы (рис. 12: 2), могильника Греки II 
(рис. 12: 3), Мерджан (рис. 12: 4, 5). Шлемы 
второй разновидности из Ореховки (рис. 12: 
6) и Неаполя Скифского (рис. 12: 7) отличают 
«беотийские» складки по бокам тульи.
Хронология и происхождение. Шлемы 

типа Пилос, скорее всего, сформировались 
в селевкидской паноплии как гибрид ближ-
невосточных (коническая тулья) и греческих 
(«стефана» с волютами, нащечники) эле-
ментов (Симоненко 2008: 262—263). Такие 
шлемы изображены на монетах македон-
ских царей Филиппа V и Персея, чеканенных 
в 185—168 гг. до н. э. (Waurick 1988: 157, Abb. 

13: 10—12), на рельефе третьей четверти II в. 
до н. э. из Эфеса (Dintsis 1986: 81, Taf. 33: 6). 
Изображения шлемов типа Пилос среди га-
латских трофеев на пергамских рельефах 
и находка такого шлема в галатской гробнице 
конца III—II вв. до н. э. в Калново, Болгария 
(Атанасов 1992: 5, табл. ХІ) показывают, что 
их носили и кельты. Шлем с «беотийски-
ми» складками из Ореховки аналогичен эк-
земплярам из Ашмолеан-музея (Ashmolean 
Museum) и Александрии (Waurick 1988: 157, 
Abb. 14; 15). Г. Ваурик датирует разновид-
ность Пилоса, к которой относятся наши шле-
мы, II—I вв. до н. э. (Waurick 1988: 158).

Концом II, возможно, началом I в. до н. э. 
датируются находка в ст. Ахтанизовской 
и Буе рова Могила (Власова 2009: 78), погре-
бение могильника Греки II (раскопки А. Н. Гея 
в 1981 г.) синхронно им. К этому же вре-
мени (возможно, чуть позже) относится по-
гребение в Ореховке (Павлович 1995: 204). 
Комплекс из Мерджан был отнесен к III в. 
до н. э. (Ростовцев 1913: 137), затем к его кон-
цу (Рабинович 1941: 162). Датировке мер-
джанского комплекса посвятил специальную 
работу Ю. А. Виноградов (Виноградов 1998: 
62—68), и я солидарен с его выводом — этот 
комплекс еще позднее (исследователь отнес 
его ближе к середине II в. до н. э.). Скорее все-
го, мерджанская находка синхронна ахтани-
зовской (ср. Виноградов 1998: 66; Власова 
2009: 78).

Показательна концентрация шлемов типа 
Пилос/Конос на Кубани и в Ставрополье. 
В сочетании с датами комплексов она под-
сказывает наиболее вероятный исторический 
контекст их попадания к сарматам — события 
времени Митридатовых войн.

Д. П. Алексинский определил технику из-
готовления шлемов из ст. Ахтанизовской, 
Мерджан, Буеровой Могилы и хут. Веселый 
как ковку (выколотку) (Алексинский 2008: 20). 
Т. Н. Гошко с помощью металлографическо-
го анализа (рис. 10: 4) установила, что шлем 
из Ореховки был изготовлен путем формиру-
ющей ковки литой заготовки при невысокой 
температуре (Симоненко 2011: 121, рис. 3: 1).

Халкидский шлем (рис. 13: 3) найден в мо-
гильнике Мезмай вместе с псевдоаттическим 
шлемом, кольчугой, мечами с «псевдосерпо-
видными» навершиями и многочисленными 
украшениями и посудой. Шлемы с такими ту-
льями и нащечниками позднеэллинистическо-
го типа (с лицевым и подбородным выступа-
ми) найдены в святилище у Казачьего Брода 
на р. Мзымте (рис. 13: 1), в разрушенном кур-
гане могильника Мезмай (рис. 13: 2), при рас-
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Рис. 12. Шлемы типа Пилос (1, 2, 4, 5 — фото Д. П. Алексинского): 1 — ст. Ахтанизовская; 2 — Буерова Могила; 
3 — Могильник Греки II (фото Б. А. Раева); 4, 5 — Мерджаны; 6 — Ореховка (фото автора); 7 — Неаполь Скиф-
ский (по Зайцев 2003: рис. 78: 2).

Fig. 12. Pilos type helmets (1, 2, 4, 5 — photo by D. Aleksinski): 1  — Akhtanizovskaya; 2 — Buerova Mogila barrow; 3 — Greki 
2 burial ground (photo by B. Raev); 4, 5 — Merdzhany; 6 — Orekhovka (photo by the author); 7 — Scythian Neapolis (ast er Зайцев 
2003: рис. 78: 2).
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Рис. 13. Античные шлемы: 1 — Казачий Брод (по Хрисанова 2005: 7, фото); 2 — Мезмай, разрушенный курган 
(по Рабинович 1941: рис. 17); 3 — Мезмай, п. 3 (по Шевченко, Зайцев, Мордвинцева 2011: рис. 6: 2); 4 — хут. Ле-
нина (с любезного разрешения И. И. Марченко); 5 — Район Сочи (фото автора).

Fig. 13. Greek helmets: 1 — Kazachii Brod (ast er Хрисанова 2005: 7, фото); 2 — Mezmai, robbed barrow (ast er Рабинович 
1941: рис. 17); 3 — Mezmai, grave 3 (ast er Шевченко, Зайцев, Мордвинцева 2011: рис. 6: 2); 4 — Lenin khutor (courtesy 
of I. Marchenko); 5 — Sochi region (photo by the author).

копках И. И. Марченко в 1981 г. в меотском 
могильнике у хутора Ленина (рис. 13: 4)  7.

Б. З. Рабинович определил шлем из Мез-
мая как аттический. Н. Ф. Шевченко и его 
соавторы полагают, что опубликованный ими 
шлем из этого могильника, как и все перечис-
ленные выше, относится к халкидскому типу 

7 Благодарю И. И. Марченко за разрешение опуб-
ликовать находку.

(Шевченко, Зайцев, Мордвинцева 2011: 143). 
Разница между аттическим и халкидским 
шлемами состоит в том, что нащечники по-
следнего выкованы вместе с тульей, состав-
ляя с ней одно целое, и лишь шлемы V типа 
по Х. Пфлугу (группы VII по Э. Кунце) име-
ют подвижные нащечники на шарнире 
(Pfl ug 1988: 138, Abb. 2). У аттических шле-
мов они иной формы — округлые, с когте-
видным выступом, направленным вверх. 
Представительное количество таких шле-
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мов происходит из скифских и античных па-
мятников юга Восточной Европы (Черненко 
1968: 83—86). Питер Конноли называл атти-
ческими шлемы халкидского типа с нащеч-
никами на петлях и без наносника (Connolly 
1981: 63).

Судя по форме нащечников, халкидским 
является лишь шлем из п. 3 могильника 
Мезмай. Он относится к IV в. до н. э., хотя 
ком плекс погребения должен датировать-
ся ІІ—І вв. до н. э. (ср. датировку Шевченко, 
Зай цев, Мордвинцева 2011: 149). Экземпляры 
из хут. Ленина, Казачьего Брода и разрушен-
ного кургана в Мезмае — вероятнее всего, ат-
тические, с приделанными позже нащечника-
ми. Это — еще одно подтверждение долгого 
бытования античных шлемов у причерномор-
ских варваров.

Тип Вайзенау (Weisenau) (Г. Ваурик) или 
«имперско-галльский» (Г. Робинсон). Брон зо -
вый легионерский шлем этого типа (рис. 13: 5) 
найден при вспашке поля близ Сочи. Это ва-
риант D-Робинсон, датирующийся второй 
четвертью I в. н. э. Скорее всего, шлем из Сочи 
связан с событиями римско-боспорской вой-
ны 45—49 гг. н. э.

Варварские шлемы

Название этой группы достаточно услов-
но и имеет целью подчеркнуть не античное 
происхождение объединенных в нее шлемов. 
Типы в этой группе выделены по форме тульи 
и некоторым конструктивным особенностям.

Псевдоиллирийские шлемы с полусфе-
рической тульей, украшенной двумя рельеф-
ными ребрами  8. Достоверно известно 9 це-
лых и фрагментированных экземпляров 
(см. каталог)  9. Все шлемы этого типа найде-
ны на Северо-Западном Кавказе (в Адыгее). 
Общей чертой их является, помимо формы, 
технология — тулья склепана из двух по-
ловин внахлест по «сагиттальному шву». 
Конструктивные детали и орнаментация ту-

8 Название подсказано двойным ребром по те-
менной части тульи, характерным для т. н. инсулярно-
иллирийских шлемов. Хронологический разрыв в бы-
товании тех и других не позволяет видеть какое-либо 
влияние иллирийских шлемов на генезис псевдоилли-
рийских, хотя находка в некрополе Нимфея (Черненко 
1968: 92—93, рис. 51) не исключает знакомства мест-
ного населения Северо-Западного Кавказа с иллирий-
скими шлемами.

9 Еще три были вывешены на коллекционерских 
сайтах; два шлема этого типа я видел в частной кол-
лекции в США и в музее частного Сафари-парка в Ге-
ленджике.

льи различны и позволяют выделить несколь-
ко вариантов таких шлемов  10.
Вариант 1. Найдены в Курганинске 

(рис. 14: 1), могильниках Серегинском 
(рис. 14: 2) и Четук (2 экз.; рис. 14: 3, 4), в свя-
тилище на р. Псенафа. Шлем этого варианта 
из коллекции С. В. Караковского, хранящийся 
в ГМИИ, по мнению В. Р. Эрлиха, происходит 
из Мезмая.

Тулья полусферическая, сжата с боков. Ее 
нижний край завернут наружу и прокован, 
образуя невысокий валик. Несколько выше 
по околышу тульи проходит такой же валик, 
поворачивающий на фронтальной части вверх 
и образующий двойное ребро по «сагитталь-
ному шву», которое на тыльной части смыка-
ется с валиком.

Экземпляры из Четука и Серегинского де-
корированы штампованной деградирован-
ной «стефаной» с волютами по концам; один 
из четукских шлемов, кроме того, оформ-
лен несколькими вертикальными ребрами 
на фронтальной и теменной частях тульи. 
В этом декоре чувствуются мотивы синхрон-
ных псевдоаттических шлемов, вероятно, зна-
комых мастерам, делавшим псевдоиллирий-
ские.
Вариант 2. Паспортизованный экземпляр 

происходит из могильника Мезмай; два таких 
шлема с коллекционерских сайтов якобы най-
дены в Краснодарском крае.

Тулья полусферическая, сжата с бо-
ков, с выделенными надбровными дугами 
и острым наносником. По низу тульи — ре-
льефный валик, образованный завернутым на-
ружу и прокованным краем. Назатыльник — 
«аттический». Нащечники прямоугольные, 
с закругленным нижним краем, с отверстиями 
для крепления подкладки, крепились на шар-
нирах. «Иллирийское ребро» тройное, в низ-
ком рельефе. Тулья декорирована тройными 
или одинарными вертикальными ребрами, 
околыш — рельефным зигзагом. Нащечники 
украшены в едином с тульей стиле: рельефная 
окантовка края и вертикальные ребра в центре 
(рис. 15: 1).

В форме и конструкции шлемов этого ва-
рианта просматриваются черты аттических 
и халкидских шлемов IV в. до н. э. (надбров-

10 Независимо от меня, но практически одновре-
менно со мной эти шлемы объединил в три такие же 
группы А. В. Дедюлькин (Дедюлькин 2013а: 50). Он 
считает такие шлемы изделиями меотского произ-
водства, конструкция которых была разработана под 
влиянием позднеэллинистических античных шлемов 
(псевдоаттических и халкидских). А. В. Дедюлькин 
предлагает называть эти шлемы «серия Даховская-
Мезмай» (Дедюлькин 2013а: 52).



Stratum plus

№4. 2014

269Шлемы сарматского времени из Восточной Европы

 

Рис. 14. Псевдоиллирийские шлемы 1 варианта (фото автора): 1 — Курганинск; 2 — Серегинский могильник, 
п. 138; 3, 4 — Четук, 3/3.

Fig. 14. Pseudo-Illyric helmets of the 1st variant (photo by author): 1 — Kurganinsk; 2 — Sereginskii cemetery, grave 138; 
3, 4 — Cetuk burial ground, barrow 3, grave 3.

ные дуги, наносник, назатыльник). Судя 
по находкам (см. выше), переделанные шлемы 
этих типов были в ходу у варваров Северного 
Кавказа в эпоху позднего эллинизма и могли 
послужить образцом для местных кузнецов.

Вариант 3. Найдены в могильнике Мезмай 
(рис. 15: 2) и в кургане у станицы Даховской 
(рис. 15: 3). Тулья полусферическая, сжата 
с боков, с коротким наносником и валиком 
по краю. «Иллирийское ребро» на тыльной 
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Рис. 15. Псевдоиллирийские шлемы 2 и 3 вариантов (1, 2 — фото М. И. Смаглюка): 1 — Мезмай, погр. 3; 
2 — Мезмай, территория могильника; 3 — Даховская (по Рабинович 1941: табл. XXV).

Fig. 15. Pseudo-Illyric helmets of the 2nd and 3rd variants (1, 2 — photo by M. Smagliuk): 1 — Mezmai, grave 3; 2 — Mezmai, stray 
fi nd; 3 — Dakhovskaya (ast er Рабинович 1941: табл. XXV).

 части переходит в двойной валик, образующий 
«стефану». По бокам тульи в высоком рельефе 
откованы два бараньих рога, покрытых попе-
речными насечками, треугольных в сечении. 
На фронтальной части шлема из Даховской 
промоделированы глаза. Шлем из Мезмая со-
хранил нащечники с лицевым и подбородным 
выступами, окантованные невысоким вали-
ком. Часто расположеные отверстия по краю 

нащечника служили для прикрепления под-
кладки из толстой кожи  11.

Как и в предыдущем варианте, нанос-
ник и надбровные дуги шлемов из Мезмая 
и Даховской демонстрируют влияние атти-

11 Шлем реконструирован из мелких фрагментов 
реставратором КГИАМЗ М. И. Смаглюком. Однако на-
щечники, на мой взгляд, непропорционально велики.
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ческой и халкидской оружейных традиций. 
Оформление тульи бараньими рогами указы-
вают на индо-иранские корни этого декора: 
баран — одна из инкарнаций фарна.
Хронология и происхождение. Погребения 

могильников Четук и Серегинского со шлема-
ми датируются ІІ—І вв. до н. э. (Эрлих 1996: 
178; Кожухов 1999: 164). К этому же време-
ни, скорее всего, относятся шлемы 3 вариан-
та из Мезмая и Даховской, хотя в литерату-
ре они датированы IV—III (Рабинович 1941: 
165—166; Черненко 1968: 95) или ІІІ—І вв. 
до н. э. (Эрлих 1996: 179; Шевченко, Зайцев, 
Мордвинцева 2011: 143). Ритуальный депозит 
в Курганинске относится к І в. до н. э. (Раев, 
Симоненко, Трейстер 1990: 127—128).

В свое время за неимением лучшего мы 
предположили, что экземпляр из Курганин-
ска является репликой шлемов тессинско-
го типа (Раев, Симоненко, Трейстер 1990: 
121). В. Р. Эрлих справедливо счел эту парал-
лель далекой и вряд ли обоснованной (Эрлих 
1996: 178). Он считает, что такие шлемы — 
местного производства. Отсутствие ана-
логий на других территориях и в памятни-
ках других культур делает эту гипотезу убе-
дительной. С. П. Кожухов обратил внимание 
на сходство исследуемых шлемов со шлемом 
богини на большом фаларе из Северского кур-
гана (Кожухов 1999: 165). Опираясь на мне-
ние К. Ф. Смирнова о среднеазиатском проис-
хождении северского фалара, С. П. Кожухов 
считает такие шлемы «местным подражанием 
эллинистическим или восточным образцам» 
(Кожухов 1999: 165).

Конические шлемы с составной тульей — 
8 (?) экз. Найдены в курганах Золотого клад-
бища  12, у ст. Ярославской и Старотитаров-
ской. В распоряжении исследователей есть 
лишь изображение такого шлема из к. 40 
между Казанской и Тифлисской (рис. 16: 
1, 2). По ряду признаков (коническая тулья, 
длинный наносник) А. М. Хазанов предло-
жил его восточное происхождение (Хазанов 
1971: 62). Не исключено, что в некоторых 
ограбленных погребениях найдены остатки 
шлемов такого же типа. Это крупные изогну-
тые фрагменты железа, некоторые с отогну-
тым краем.

Ближайшим аналогом доспеху из к. 40 
остаются два шлема из т. н. Истяцкого кла-
да в Западной Сибири (рис. 16: 3, 4), на ко-
торые указывал еще Э. фон Ленц (Ленц 
1902: 122—123). Судя по условиям наход-

12 Раскопки А. М. Ждановского у ст. Тбилисской 
1977—1978 гг. (Ждановский 1984: 74, 77, 88, 89).

ки, это ритуальный депозит І—ІІ вв. н. э. 
(Со ловьев 2003: 112, 117). В частном му-
зее Сафари-парка в Геленджике хранится по-
добный шлем из грабительских раскопок. 
Шлем якобы найден вместе с котелком типа 
Ровное (ІІ—ІІІ вв. н. э.). Реставрировавший 
его А. В. Дмитриев убежден в  аутентичности 
шлема. Похоже, что железные конические 
шлемы появились у сарматов не раньше рубе-
жа н. э. Возможно, они кушанского (Горелик 
1982: 100) или парфянского (Негин 2007: 344) 
происхождения.

Каркасные шлемы — 6 экз. Найдены в к. 6 
у ст. Тбилисской, к. 13 у с. Кишпек и в могиль-
нике у хут. Городского в бассейне Кубани (см. 
каталог). Шлем из Тбилисской бронзовый, 
с полусферической ажурной тульей, состоя-
щей из склепанных между собой в два яруса 
32 полос с арочными окончаниями. К задней 
части обруча приклепаны три петли, в кото-
рых подвижно закреплен проволочный каркас 
бармицы (рис. 17: 1, 2).

Три аналогичных железных шлема про-
исходят из погребений Суворовского могиль-
ника (рис. 17: 4) азелинской и Нивского мо-
гильника мазунинской культур (Генинг 1963: 
70, рис. 37: 2, табл. ХХ: 1; Останина 1978: 
111, табл. VIII: 3; Бажан, Гей 1992: 116—117). 
Шлем из ст. Тбилисской датируется второй 
половиной II в. н. э. (Ждановский 1984: 81), 
экземпляры из Прикамья более поздние — III 
(Бажан, Гей 1992: 121) или IV—V (Голдина, 
Волков 2000: 102) вв. н. э. Они несколько от-
личаются от тбилисского (рис. 17: 3а-в): кар-
кас составляют не три, а две арки, а сектора 
заполнены тремя (а не двумя, как на тбилис-
ском шлеме) ярусами пластин с раздвоенны-
ми концами.

У сарматов прототипов такой конструк-
ции нет. Е. В. Лурье считает эти шлемы (она 
называет их каркасно-ламинарными) сянь-
бийскими по происхождению, проделавшими 
сложный путь через воинов саргатской куль-
туры к сарматам (Лурье 2012: 167). Плохо 
то, что ни в памятниках саргатской культу-
ры, ни у самих сяньби подобных шлемов нет, 
а типологически близкие все же отличаются 
от рассматриваемых.

В этом же типологическом ряду стоит 
шлем из Кишпека, датирующийся  около 
300 г. н. э. Его нынешнее  местонахождение 
неизвестно, а из описания следует, что шлем 
был набран из железных, плакированных се-
ребром пластин, а его фронтальная часть 
украшена золотой пластиной над наносни-
ком и вставками 4 сердоликов в золотых ка-
стах. Текст сопровождается рисунком шлема 
(рис. 18: 1) и прорисовкой его теменной части 
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Рис. 16. Конические шлемы: 1, 2 — между ст. Казанской и Тифлисской, к. 40 (масштаб 2/9) (по Ленц 1902: 
рис. 1; 2); 3, 4 — Истяцкий клад (по Соловьев 2009: рис. 33).

Fig. 16. Conical helmets: 1, 2 — between Kazanskaya and Tifl isskaya stations, barrow 40 (scale 2/9) (ast er Ленц 1902: рис. 1; 2); 
3, 4 — Istyatski hoard (ast er Соловьев 2009: рис. 33).

(рис. 18: 1а) с «тремя железными пластинча-
тыми кольцами» (Бетрозов 1987: 34, рис. ІІІ: 
1). Е. В. Лурье, исходя из описания, называет 
этот элемент «плоским навершием-розеткой» 
(Лурье 2013а: 274), не объясняя конструктив-
ных особенностей такого завершения тульи. 
Внимательно проанализировав рисунок киш-
пекского шлема и фото аналогичного шле-
ма из грабительских раскопок близ Минвод 
(рис. 18: 3), я пришел к следующим выводам.

Несмотря на неясности рисунка (напри-
мер, вместо описанных 32 пластин на рисун-
ке изображена 31), на нем отчетливо видно, 
что основу тульи составляют две склепанные 
крест-накрест арки и что «пластинчатые коль-
ца» на самом деле являются продолжением 
пластин, из которых набран шлем. Вероятно, 
конец каждой пластины, из которых была на-
брана тулья, раздваивался в виде дуги; при 
соединении дуги формировали «кольцо» — 
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Рис. 17. Каркасные шлемы: 1— 2 — Тбилисская, к. 6 (по L'or 2001: 248, cat. 285; Ждановский 1984: рис. 1: 41); 
3 — этапы изготовления шлема; 4 — Суворовский могильник (по Генинг 1963: рис. 37: 2, табл. ХХ: 1; Голдина, 
Волков 2000: рис. 18: 1).

Fig. 17. Frame helmets: 1—2 — Tbilisskaya, barrow 6 (ast er L'or 2001: 248, cat. 285; Ждановский 1984: рис. 1: 41); 3 — stages 
in helmet manufacturing; 4 — Suvorovski cemetery (ast er Генинг 1963: рис. 37: 2, табл. ХХ: 1; Голдина, Волков 2000: рис. 18: 1).

подтверждением этому могут быть заклеп-
ки, необходимые в местах соединения дуг, 
но излишние в таком количестве на сплош-
ном кольце. Таким образом, пластины каж-
дого яруса скреплялись между собой, с пла-
стинами соседнего яруса и с арочным карка-
сом. Видимо, автор рисунка не увидел этого 
и показал «кольца» сплошными. По низу ту-
льи концы всех пластин схватывались обру-
чем на заклепках.

При этом сами пластины были трех раз-
меров: концы самых длинных образовывали 
внутреннее «кольцо» (рис. 18: 2а), концы бо-
лее коротких — следующее «кольцо» вокруг 
первого (рис. 18: 2б), и концы самых корот-
ких образовывали внешнее «кольцо» (рис. 18: 

2в). Расположение «колец» в три яруса (одно 
выше другого) хорошо видно на рисунке.

Если такая реконструкция верна, то мы 
видим эволюцию ажурного шлема: три 
арки каркаса (Тбилисская) превратились 
в две (Суворовский и Нивский могильни-
ки, Кишпек); редко расположенные два яру-
са пластин (Тбилиская) стали плотнее в кон-
струкции с тремя ярусами (Суворовский 
и Нивский могильники), затем пластины на-
чали набирать встык, а Y-видные окончания 
выгнули в противоположную сторону, об-
разовав «кольца» (Кишпек). «Тбилисскую» 
и «кишпекскую» схемы сближает и конструк-
ция бармицы из цепочек с длинными звенья-
ми. Примечательно, что начальное и конеч-
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Рис. 18. Шлем из Кишпека: 1, 1а — прорисовка (по Бетрозов 1987: рис. ІІІ: 1); 2а-в — этапы изготовления шле-
ма; 3 — шлем из Минвод.

Fig. 18. Helmet from Kishpek: 1, 1а — drawing (ast er Бетрозов 1987: рис. ІІІ: 1); 2а-в — stages in helmet manufacturing; 3 — 
helmet from Mineralnye Vody.



Stratum plus

№4. 2014

275Шлемы сарматского времени из Восточной Европы

 

ное звенья этого ряда найдены на Северном 
Кавказе.

Наличие у сарматов каркасных шле-
мов впервые предположил М. И. Ростовцев 
(Ростовцев 1914: 329) на основе иконогра-
фических источников (пантикапейские скле-
пы, колонна Траяна и др.). Его идею при-
нял А. М. Хазанов (Хазанов 1971: 61—62). 
Странно, что таких шлемов почти нет сре-
ди сарматского археологического материала. 
Тем не менее, в могильнике у хут. Городского 
в Адыгее  13 в шести погребениях были най-
дены железные каркасные шлемы. Они двух 
вариантов: из склепанных между собой вна-

13 По мнению исследователей, могильник остав-
лен меото-сарматским (Сазонов 1992: 246) либо сар-
матским или сарматизированным (Кожухов 1999: 173) 
населением.

хлест треугольных пластин (пп. 4 и 6) и кар-
касные, нижняя часть тульи которых также 
обшита пластинами (пп. 1, 8, 10). Перед нами 
едва ли не единственные достоверные экзем-
пляры каркасных шлемов собственно сармат-
ского изготовления (рис. 19), а отсутствие ана-
логий на других территориях лишь подтверж-
дает это.

А. В. Сазонов «растянул» датировку мо-
гильника на 100 лет — с конца І по конец 
ІІ в. н. э. (Сазонов 1992: 257). Между тем, 
в нем нет среднесарматского  культурного 
комплекса (мечи с кольцевым навершием, 
зеркала-подвески Хазанов-IX с умбоном, еги-
петский фаянс и т. п.). Напротив, в могиль-
нике найдены яркие индикаторы позднесар-
матской культуры — длинные мечи без на-
верший, удила с колесовидными псалиями, 
зеркала-подвески Хазанов-IX с орнаменти-

Рис. 19. Каркасные шлемы из могильника у хут. Городского: 1— погр. 6 (реконструкция); 2 — погр. 1; 3 — 
погр. 1 (реконструкция); 4 — погр. 8 (реконструкция); 5 — погр. 10 (реконструкция) (по Сазонов 1992: рис. 2: 11; 
7: 3; 9: 5; 11: 4; 15: 1).

Fig. 19. Frame helmets from cemetery at Gorodskoi farm: 1 — Grave 6 (reconstruction); 2 — Grave 1; 3 — The same, 
reconstruction; 4 — Grave 8 (reconstruction); 5 — Grave 10 (reconstruction) (ast er Сазонов 1992: рис. 2: 11; 7: 3; 9: 5; 11: 4; 15: 1).
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Таким образом, у сарматов и их сосе дей- 
варваров бытовали как античные шлемы, 
так и шлемы собственного изготовления. 
Достаточно представительная выборка (72 це-
лых и фрагментированных экземпляра, без 
учета грабительских находок) свидетельству-
ет о популярности и относительной доступно-
сти шлемов у воинов сарматского времени.

рованной обратной стороной. Подвязные фи-
булы 4 варианта І серии с длинной обмоткой 
спинки, профилированные фибулы с бусина-
ми на спинке формы 3а ІІ серии, эмалевые 
броши форм 29 и 70 датируют могильник 
у хут. Городского концом II — первой поло-
виной III в. н. э. (Кропотов 2010: 80, 231, 308, 
314).

 Каталог.
Шлемы сарматского времени из Восточной Европы

Псевдоаттические
1. Гэвань, Румыния (Harţuche 1986: 26 ff., 

fi g. 2—8; Sîrbu, Harţuche 2000: 141, fi g. 8: 4; 
Зайцев 2007: 258, рис. 2: 1; Simonenko 2001: 251, 
Abb. 30: 5; Симоненко 2008: 200, рис. 5: 1; 2010: 
137, рис. 109: 4).

2. Бубуечь, Молдова (Отчет 1909: 14; Рабинович 
1941: 152—154, рис. 23; Черненко 1968: 88—89, 
рис. 47; Simonenko 2001: 249, Abb. 30: 1; Симоненко 
2008: 259, рис. 4: 1; 2010: 134, рис. 105; 106).

3. Каменка-Днепровская, Украина (Рабинович 
1941: 157—158, рис. 26; Черненко 1968: 92; 
Simonenko 2001: 249—250, Abb. 30: 6; Симоненко 
2008: 259; 2010: 134, рис. 107).

4. хутор Апостолиди, Адыгея (Симоненко 2010: 
134, рис. 108: 3; Раев, Симоненко 2014).

5. Краснодарский край (Анфимов 1981: 
94—100, рис. 5: 6; Simonenko 2001: 250, Abb. 30: 2; 
Симоненко 2008: 259; 2010: 134, рис. 108: 4).

6. ст. Грушевская, Нижний Дон (Крайсветный 
1980: № 8764, 8764а; Раев 1981: кат. № 388, табл. 12; 
Simonenko 2001: 250, Abb. 30: 3; Симо ненко 2008: 
259, рис. 4: 2; 2010: 134, рис. 108: 1; Дедюлькин 
2012: 39—40, рис. 4: 1). 

7. Владикавказ (Рабинович 1941: 159—160, 
табл. 23; Simonenko 2001: 250, Abb. 30: 4; Си-
моненко 2008: 259; 2010: 134, рис. 108: 2; 
Алексинский, Гуляева 2007: кат. № 63). 

8. Мезмай, Адыгея (Шевченко, Зайцев, Морд-
винцева 2011: 122, рис. 6: 1; 7: 4).

9. Керчь, Крым (ДБК 1854: 62, 146 сл., 190 сл., 
табл. XXVIII; Виноградов 1997: 73—74, рис. 1: 3; 
Алексинский, Гуляева 2007: 108, кат. № 60; 
Алексинский 2008а: 31—70).

10. Чокракский мыс, Крым (Масленников, 
Трейстер 1997: 145—147, рис. 3: 4).

Монтефортино
1. Марьевка, Украина (Jakounina-Ivanova 1927: 

100—103, fi g. 8; Симоненко 1986: 80—82, рис. 1: 
1; 1987: 105—106, рис. 2: 1; 2008: 264; 2010: 137, 
рис. 110—112: 1; 2011: 9, 218, рис. 2; 2013: 9, рис. 1; 
Трейстер 1987: 13; Раев, Симоненко, Трейстер 
1990: 128, рис. 39: 1, 2; Raev, Simonenko, Treister 
1991: 483, fi g. 20; Simonenko 2001: 252, Abb. 31: 1; 
2008: 39,55, Abb. 31; Taf. 4: 1).

2. Беленькое, Украина (Бруяко, Россохацкий 
1993: 78, рис. 2; Raev, Simonenko, Treister 1991: 
483, fi g. 20; Simonenko 2001: 252, Abb. 31: 2; 2008: 
39, 56, Abb. 32; Taf. 5: 2; Симоненко, 2008: 264; 
2010: 139, рис. 113; 2011: 9, 232, рис. 3; 2011а: 121, 
рис. 2: 1; 2013: 9, рис. 2).

3. Токмак-Могила, Украина (Reinecke 1951: 
37—44; Раев, Симоненко, Трейстер 1990: 129, 
рис. 40: 3; Raev, Simonenko, Treister 1991: 488, 
fi g. 25; Simonenko 2001: 253, Abb. 31: 4; Симоненко 
2010: 144, рис. 119; 2011: 9, 173, рис. 1: 1; 2013: 9, 
рис. 6: 3).

4. Веселая Долина, Украина (Редина, Симонен-
ко 2002: 78, рис. 1: 1; Simonenko 2001: 254, Abb. 31: 
3; 2008: 29—40, 56; Abb. 33; Taf. 6: 1; Симоненко 
2010: 141, рис. 115; 116: 1; 2011: 11—13, 232, рис. 5: 
1—3; 2011а: 121, рис. 2: 3; 2013: 18, рис. 7: 3).

5. Привилля, Украина (Simonenko 2001: 254, 
Abb. 31: 5; 2008: 55, Taf. 3: 3; Симоненко 2010: 
141, 144, рис. 116: 2, 117, 118; 2011: 11, 167, рис. 6; 
2011а: 121, рис. 2: 2; 2013: 18, рис. 7: 4).

6. Приморское, Украина (Попандопуло 2009: 
52—54, рис. 1—4; Симоненко 2011а: 119, рис. 1: 2; 
2013: 19, рис. 7: 7).

7. Новопрохоровка, Нижний Дон (Косяненко, 
Лукьяшко, Максименко 1978: 266—267, рис. 2; 
Максименко 1983: 109; Смирнов 1984: 70, рис. 27; 
Симоненко 1987: 104—105, рис. 1: 3; 2010: 146; 
2011: 9, рис. 4: 1; 2013: 15, рис. 6: 4; Раев, Симоненко, 
Трейстер 1990: 130, рис. 39: 3; Raev, Simonenko, 
Treister 1991: 491, fi g. 28, Taf. 36; Simonenko 2001: 
254, Abb. 32: 2). 

8. Новочеркасск, Нижний Дон (Raev 1986: 
85—86, pl. 79; Симоненко 1987: 106—107, рис. 1: 
2; 2010: 145; 2011: 9, рис. 4: 2; 2013а: 15, рис. 6: 
6; Раев 1988: 37—39; Раев, Симоненко, Трейстер 
1990: 131, рис. 40: 2; Raev, Simonenko, Treister 
1991: 489, fi g. 27, Taf. 35; Simonenko 2001: 254, 
Abb. 32: 3). 

9. хут. Веселый, Нижний Дон (Археологические 
исследования 1941: 209; Шилов 1975: 147 сл.; 1978: 
109 сл.; Симоненко 1987: 108—109, рис. 2: 5; 2008: 
265, рис. 7: 2; 2013: 19, рис. 7: 6; Раев 1988: 37—39; 
Раев, Симоненко, Трейстер 1990: 127, рис. 38: 1; 
Raev, Simonenko, Treister 1991: 494, fi g. 31: 1—4; 
Simonenko 2001: 257, Abb. 34: 1; Алексинский 
2008: 24—25, илл. 5).
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10. Антиповка, Средний Дон (Гущина 1961: 
241—246, рис. 1; Шилов 1978: 110; Симоненко 1987: 
108, рис. 2: 6; 2013: 18, рис. 7: 2; Раев, Симоненко, 
Трейстер 1990: 125, рис. 37: 1; Raev, Simonenko, 
Treister 1991: 472, fi g. 3, Taf. 27; Simonenko 2001: 
257, Abb. 34: 2;). 

11. Ездочное, Средний Дон (Ворошилов, 
Золотарев 2009: 152—161, рис. 3; 4; Ворошилов 
2010: 265—270, рис. 2: 1—4; Симоненко 2013: 19, 
рис. 7: 5).

12. Сергиевская, Прикубанье (Смирнов 1984: 
71; Симоненко 1987: 106, рис. 1: 1; 2: 3; 2010: 143, 
рис. 120; 2011: 9, рис. 4: 3; 2013: 15, рис. 6: 5; Раев 
1988: 37—39; Раев, Симоненко, Трейстер 1990: 131, 
рис. 38: 2; Raev, Simonenko, Treister 1991: 492, fi g. 30: 
1—3, Taf. 38; Simonenko 2001: 254, Abb. 32: 1). 

13. Роговская, Прикубанье (Шевченко 2005: 
131, рис. 5: 2; Симоненко 2010: 145; 2011: 9, рис. 4: 
4; 2013а: 15, рис. 6: 7).

14. Колхоз им. Мичурина, Прикубанье (подра-
жание) (Аптекарев 1986: 7—8; Раев, Симоненко, 
Трейстер 1990: 121, рис. 41: 2; Raev, Simonenko, 
Treister 1991: 488, fi g. 26: 1—2, Taf. 33—34; 
Simonenko 2001: 260, Abb. 35: 3).

15. Владимирская, Закубанье (Цокур 1998: 
127—128; Simonenko 2001: 256, Abb. 33: 1; Редина, 
Симоненко 2002: 81, рис. 4; Симоненко 2013: 23, 
рис. 8: 4).

16. Могильник Серегинский, Адыгея (Раев, 
Симоненко, Трейстер 1990: 132, рис. 37: 3; Raev, 
Simonenko, Treister 1991: 491, fi g. 29, Taf. 37; 
Simonenko 2001: 258, Abb. 34: 3; Симоненко 2008: 
264, рис. 7: 4; 2013: 21, рис. 8: 3). 

17. Кисловодск, Сев. Кавказ (Савенко 1998: 
46—47, рис. 1; Simonenko 2001: 256, Abb. 33: 2; 
Симоненко 2008: 266; 2011а: 117, рис. 1: 1; 2013: 
21, рис. 8: 2.).

18. Чегем-2, Сев. Кавказ (Керефов 1985: 198, 
рис. 6: 1; Симоненко 1987: 108, рис. 2: 8; 2013: 19, 
рис. 7: 1; Раев, Симоненко, Трейстер 1990: 132, 
рис. 40: 1; Raev, Simonenko, Treister 1991: 480, 
fi g. 14; Simonenko 2001: 260, Abb. 35: 1).

19. Заманкул, Сев. Кавказ (Туаллагов 2002: 100, 
рис. 1: 1; Симоненко 2010: 145; 2011: 10; 2013а: 15, 
рис. 6: 8).

20. Ингушетия (подражание) (Гадиев, Бурков 
2002: 48—57, рис. 1: 1).

21. Новоалександровск, Ставрополье (Про-
копенко 2010: 292—296; Симоненко 2013а: 15, 
рис. 6: 9).

22. Мариенталь, Поволжье (Rau 1927: 53—55; 
Шилов 1978: 109; Симоненко 1987: 109, рис. 2: 7; 
2013: 20—21, рис. 8: 1; Раев, Симоненко, Трейстер 
1990: 128, рис. 40: 4; Raev, Simonenko, Treister 1991: 
483, fi g. 19; Simonenko 2001: 260, Abb. 35: 2).

Восточнокельтский
1. Хут. Бойко-Понура, Прикубанье (Раев, Си-

мо ненко, Трейстер 1990: 126, рис. 41: 1; Raev, Si-
mo nenko, Treister 1991: 476, fi g. 10; Марченко 1996: 
67, рис. 105: 2; Simonenko 2001: 259, Abb. 38: 1; 

Mihaljevic, Dizdar 2007: 125—126,128; Дедюлькин 
2013: 36—42).

Манхайм
1. Заманкул, Сев. Кавказ (Туаллагов 2002: 

100—103, рис. 1: 2).
Пилос/Конос 

1. Неаполь Скифский, Крым (Зайцев 1994: 
94—100; Зайцев 2003: 55, рис. 78: 2; Simonenko 
2001: 261, Abb. 36: 2; Симоненко 2008: 263).

2. ст. Ахтанизовская, Тамань (Спицын 1909: 23, 
рис. 1: 2; Рабинович 1941: 160—164, табл. XXIV; 
Waurick 1988: 137, Amm. 37; Simonenko 2001: 261, 
Abb. 36: 3; Алексинский 2008: 19—22, илл. 1; 
Власова 2009: 73—74, табл. IV: 1; Симоненко 2008: 
262, рис. 6: 1). 

3—4. Мерджаны, Адыгея, 2 экз. (Рабинович 
1941: 162, табл. XXV; Виноградов 1998: 66, рис. 1: 
6; Simonenko 2001: 261, Abb. 37: 2; Алексинский 
2008: 22, илл. 3; Симоненко 2008: 263). 

5. Буерова Могила, Тамань (Рабинович 1941: 
164, рис. 28а, б; Алексинский 2008: 22—23, илл. 4; 
Симоненко 2008: 262, рис. 6: 3). 

6. могильник Греки II, Прикубанье (Simonen-
ko 2001: 261, Abb. 36: 1; Симоненко 2008: 263, 
рис. 6: 2). 

7. Ореховка, Ставрополье (Павлович 1995: 200, 
рис. 1; Simonenko 2001: 261, Abb. 37: 1; Симоненко 
2008: 263, рис. 6: 4). 

Халкидский
1. Мезмай, Адыгея (Шевченко, Зайцев, 

Мордвинцева 2011: 122, рис. 6: 2). 
Аттический

1. Хут. Ленина, Прикубанье, не опубликован, 
раскопки И. И. Марченко 1981 г.

2. Казачий Брод, Адыгея (Хрисанова 2005: 7, 
фото). 

3. Мезмай, Адыгея (Рабинович 1941: 147, 
рис. 17). 

Вайзенау
1. Район Сочи, Сев. Кавказ (Сударев 1991: 

143—145, рис. 1).
Псевдоиллирийские

1. Курганинск, Закубанье (Раев, Симоненко, 
Трейстер 1990: 124, рис. 36: 2; Raev, Simonenko, 
Treister 1991: 480, fi g. 16, Taf. 30—31; Эрлих 1996: 
178, рис. 2: 2; Simonenko 2001: 259, Abb. 35: 4).

2. Могильник Серегинский, Адыгея (Эрлих 
1996: 176, рис. 1: 3).

3—4. Могильник Четук (2 экз.), Адыгея (Лесков 
1985: 129; Эрлих 1996: 178, рис. 1: 2; 2: 1). 

5. Могильник Псенафа, Адыгея (Эрлих 2013: 
478, рис. 1: 8).

6—8. Мезмай (3 экз.), Адыгея (Шевченко, 
Зайцев, Мордвинцева 2011: 124, рис. 7: 1—4).

9. Даховская, Адыгея (Рабинович 1941: 
165—166, табл. XXV; Черненко 1968: 95, рис. 53; 
Горелик 1985: 91—94; Эрлих 1996: 176, рис. 1: 1).
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Конические
1. Хут. Кривой Лиман, Нижний Дон (Раскопки 

Е. И. Савченко в 1981 г.).
2. Ст. Ярославская, Закубанье (ОАК за 1896 г.: 

57).
3. Ст. Старотитаровская, Прикубанье (Десят-

чиков 1973: 77).
4. между ст. Казанской и Тифлисской, При-

кубанье (Ленц 1902: 120—123; Хазанов 1971: 62).
5. Ст. Ладожская, Прикубанье (ОАК за 1902 г.: 

77).

6—9. Ст. Тбилисская, Прикубанье (Ждановский 
1984: 74, 77, 88, 89).

Каркасные
1. Ст. Тбилисская, Прикубанье (Ждановский 

1984: 80, рис. 1: 41; Лурье 2013а: 268—278).
2. Кишпек, Сев. Кавказ (Бетрозов 1987: 34, 

рис. ІІІ: 1; Васильев, Кармов 2008: 238—246; Лурье 
2013а: 268—278).

3—8. Могильник Городской, Адыгея (Сазонов 
1992: 248—249, рис. 2: 11; 7: 3; 9: 5; 11: 4; Сазонов 
и др. 1995: 118, рис. 5: 1; Кожухов 1999: 165—166, 
рис. 6: 1—4; Лурье 2013: 260—266).
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